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Eurojuris Norge AS er en sammenslutning av
|7 selvstendige advokatfirmaer spredt over
hele landet. Vdre advokater bistdr nzeringslivet,
organisasjoner, det offentlige og privatpersoner
med alle typer juridiske tjenester.
Advokatfirmaene i Eurojuris Norge har en
sterk lokal forankring og god lokalkunnskap,
og de er ledende firmaer innen sine regioner.
Eurojuris Norge er dessuten tilsluttet Eurojuris
International, Europas ledende uavhengige
nettverk av advokatfirmaer.

Ved utgivelsene av Eurojuris Informerer gnsker vi & dele var kunnskap om relevante og praktiske
temaer pa ulike rettsomrader. Denne gangen inneholder heftet artikler om konflikthandtering.

Advokater representerer parter og interesser. Oftest giennom radgivning og bistand for a sgke

avklaring og lgsning for klientene. Men ikke alltid. Advokater engasjeres ogsa for & vaere den som

oppseker konflikten, som snakker partens sak og som sgrger for at saken legges frem for de

som er gitt myndighet til 4 ta avgjorelser.

Samspillet mellom advokat og part i konflikter er viktig. Forventninger og realiteter ma diskuteres og
radgivningssituasjonen er kompleks. Mennesker flest vil unnga konflikter. Konflikter gir utrygghet og
usikkerhet. En rettsstat kjennetegnes gjerne ved maten konflikter lgses pa. Det er derfor detaljerte

lover som beskriver prosessen, og hvor en rekke hensyn er avveid. Foruten a legge til rette for et

riktig resultat, er det viktig at de involverte fgler seg hert og forstatt. Pa den maten far man ogsa

storre aksept og tillit til konklusjoner og utfall.

| dette heftet viser vi frem kompetansen til noen av de dyktige advokatene tilknyttet vart nettverk.

| Eurojuris Norge har vi mange advokater med szerskilt hgy kompetanse som radgivere innen

konfliktlgsning. De radgir og bistdr ulike parter i mangfoldet av sakstyper og problemstillinger.

Gjennom deres arbeid hgstes erfaringer som deles i nettverket, og som benyttes til ytterligere a gke
kvaliteten pa vdre tjenester.Vi haper tekstene skaper forstielse og kommer til nytte.Ved spgrsmal til

artiklene eller annet kan advokatene i Eurojuris Norge selvsagt kontaktes for mer informasjon.

God lesing!

Bjarte Rayrvik
Styreleder i Eurojuris Norge AS

Besgk var hjemmeside
WWW.eurojuris.no
Utgivelsesdato: mars 2020
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Konflikthandtering

Av advokat/partner Sigrid Hovland Ytterstad

Advokat Sigrid Hovland Ytterstad er
. partner i Advokatfirmaet
Eurojuris Harstad AS. Hun arbeider
ovedsakelig med arverett,
barnevern og fa



Advokaten har bedre forutsetninger
for @ presentere saken uten ordene,
blikkene og tonefallet som gjer
motparten forbannet.

Jeg hjelper folk med & slutte a krangle, svarte
jeg, da barna var sma og vi snakket om hva jeg
jobbet med. Svaret fanger essensen i advoka-
tenes arbeid. Konflikter er ressurskrevende og
ubehagelige for dem det gjelder. Derfor bgr man
forsegke d unnga at uenigheter far utvikle seg. Er
konflikten et faktum, er det viktig a fa avviklet
den effektivt og med et resultat som begge kan
akseptere, slik at partene kan bruke ressursene
sine pa mer produktive aktiviteter.

Til dette arbeidet bruker advokatene fire
verktgy: rettsreglene, historien bak konflikten,
avtaler og, sist, men ikke minst, kommunikasjon.

6 Konflikthandtering

Vi lever i et samfunn der sveert mange forhold
og situasjoner er regulert av rettsregler. Det

vi kaller prosessregler; er regler som styrer
konflikthandteringen. De fastsetter at du kan fa
hjelp av domstolene hvis du ikke blir enig med
motparten, og hvis kunden din ikke betaler
regningen, kan du fa hjelp av namsmannen.
Disse reglene styrer ogsa detaljene i prosessen:
hvordan namsmannen skal gjgre jobben for &
inndrive penger for deg, hvordan domstolene
skal arbeide for d avsi riktig dom, og hvordan
du md ga frem for & fa hjelp av namsmannen og
domstolen.

Det vi kaller materielle regler, er de som
bestemmer hvordan resultatet skal bli nar det er
domstolene som ma bestemme. For eksempel
hva som skal til for at du skal fa prisavslag nar
entreprengren ikke har gjort en god nok jobb, og
hvordan du og ekskjeeresten skal dele verdiene
dere har sammen, hvis dere ikke blir enige nar
dere skiller lag.

Hendelsesforlgpet — hva som ble sagt og gjort
og tenkt og avtalt og skrevet for og etter at
uenigheten oppsto — ma man naturligvis ha
oversikt over for a kunne lgse en tvist. Kimen til
konflikten ligger ofte her. Partene er uenige om

hva som har skjedd og hva som burde vert gjort,
om hvem som sa hva, nar det ble sagt og hvorfor.
For a kunne Igse en konflikt, ma bade dommere
og advokater ha oversikt over hendelsesforlgpet,
eller «faktum» som det kalles i fagmiljget, fordi
ordet er kort og dekker alle typer hendelser.

Oversikt over faktum er viktig for & forsta hvilke
rettsregler som skal styre resultatet. Dessuten

er det viktig for & vite hvor man skal lete etter
lzsninger som partene kanskje kan vere forngyd
med.Veldig mange konflikter lar seg Igse nar man
far oversikt over faktum. Oversikten hjelper ofte
partene til a sortere ut hva de egentlig er uenige
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om, og at det ofte er mange ting de er enige
om. Om man finner ut at avstanden ikke er like
stor som man trodde, blir det gjerne lettere for
partene a strekke seg litt for & komme frem til
en minnelig lgsning.

Fun fact: Hver eneste dag styres livet ditt av

en eldgammel lov, Kong Christian Den Femtis
Norske Lov fra 1687. Der bestemmes det at hvis
du har lovet noe, sa har du inngdtt en avtale. Og
har du inngdtt avtalen frivillig, ma du holde den.

Avtalene hjelper oss med a regulere den
samhandlingen som er ngdvendig ndr vi deler

pa oppgavene i samfunnet. Rettslig sett inngar
jeg en avtale med butikken sd jeg kan fa melk
uten & holde kuer selv. Og jeg har avtalt med
teleoperatgren at jeg far bruke teknologien de
har utviklet, mot a betale noen kroner, sd jeg

kan finne informasjon pd nettet. Disse avtalene
forebygger konflikt, og er sa effektive at vi sjelden
tenker over at de er sentrale i hverdagen var.

Selvfelgelig blir det ofte uenighet knyttet til
avtaler, fordi den ene parten mener at den
andre ikke har holdt det som ble lovet. Men
avtaler er ogsa et viktig verktay nar vi skal lzse
konflikter. Hvis entreprengren og byggherren

er uenige om hvorvidt jobben er gjort riktig,

kan de naturligvis be domstolene om a treffe

en avgjgrelse. Samtidig er det slik at nar man
forbereder en rettssak, presenterer begge
partene hendelsesforlgpet slik de oppfatter det,
og de presenterer de rettsreglene de mener skal
vaere bestemmende for resultatet i saken. Disse
presentasjonene hjelper ofte partene til 4 forsta
situasjonen bedre, og det blir lettere 4 se mulige
mellomlgsninger: Finner man en mellomlgsning
som begge partene synes er god nok, selv om
de ikke far det helt slik de gnsket seg pa alle
punkter, kan man lgse saken giennom en avtale
istedenfor & fa domstolenes avgjgrelse. Fordelen
med en avtale er dessuten at partene kan ta inn
momenter som domstolene ikke har anledning til
a mene noe om.

Det er mye informasjon som skal utveksles for

a fa lest en konflikt. Kommunikasjon er derfor

et viktig verktey for advokatene. Ikke bare er

det mye informasjon som skal formidles, det har
ogsa stor betydning hvordan formidlingen skjer.
Konflikter oppstar bare mellom parter som har
en eller annen form for relasjon — forretnings-
partnere, familiemedlemmer; kjzrester. Som regel
er det ogsa mye falelser involvert — det gjelder

Konflikter oppstdr bare mellom parter
som har en relasjon.

8 Konflikthandtering

ogsa mellom forretningsforbindelser. Nar man ser
ulikt pa ting, blir det lett til at folk blir sure fordi
de ikke far det som de vil og fordi den andre ikke
er enig med dem. De blir sinte fordi konflikten
forstyrrer hverdagen og arbeidet, og de legger
skylden pa den andre parten. Familiemedlemmer
og kjeerester har som regel kranglet om andre
ting tidligere, og har med seg bitre folelser fra
tidligere konflikter. Nar disse folelsene far stor
plass i det som formidles, utlzser de falelser hos
den andre parten som hindrer vedkommende i &
hare etter hva som egentlig blir sagt, og a forsta
det som er skrevet.

Ett av advokatens viktigste bidrag for a lgse en
konflikt, er derfor & vaere et ngytralt mellomledd.
En god og riktig lasning forutsetter ofte at
faktum blir presentert og lest pa en mer ngytral
mate enn det partene klarer selv. Advokaten skal
dessuten kjenne de rettsreglene som domstolen
vil basere sin avgjerelse pa, og kan derfor vurdere
momentene som taler for og mot at klienten far
medhold.

En god advokat ma dessuten vere en dyktig
pedagog. Klarer man & presentere bade faktum
og rettsregler pa en oversiktlig mate, blir det
lettere for bade partene og dommeren

forstd bade hendelsesforlgpet og rettsreglene.
Advokaten har dessuten bedre forutsetninger
for & presentere saken uten ordene, blikkene og
tonefallet som gjor motparten forbannet.

Prosessen i domstolene har dessuten lert advo-
katene et nyttig triks: | en rettsak blir partene
tvunget til & hgre pa hverandre. Nar vi krangler,
har vi lett for & veere mer opptatt av hva vi selv
skal si, enn & hgre pa den andre. | domstolene,
og i mater hvor advokatene deltar, far begge
parter snakke. Du far fortelle alt du mener er
viktig, du far fullfere resonnementene dine, og du
far snakke til du har sagt det du har pd hjertet.
Advokatene og dommeren stiller sparsmal, ikke
for & sette deg fast, men fordi de vil forsta. Og
den andre parten ma hgre p4, uten & avbryte.
Nar bade du og motparten blir tvunget til a tie
stille, harer dere ofte etter; og fir med dere det
den andre vil formidle. Det blir lettere 4 forsta,
og selv om du ikke er helt enig, kan det bli
lettere & finne en lgsning som begge opplever
som god nok, slik at dere kan inngd en avtale. Og
finnes det ingen mellomlgsning, er det i hvert fall
enklere & forsta dommerens konklusjon.

Det er derfor du skal bruke advokat.

Konflikthandtering
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Karoline Tvei
for arbeidsgi
og plikter i 3
knyttet til a

ojure Advokatfirma AS. Hun bistar i oppdrag
g oblemstillinger knyttet til deres rettigheter
0gsa privat- og napingslivsklienter i oppdrag
>g forbrukere.

2t | Projure Advokatfirma AS i Stavanger. Hun bistar klienter med

srettslige problemstillinger. Bistanden omfatter bade radgivning
sedyreoppdrag. Hun arbeider szrlig med problemstillinger knyttet
transaksjoner og gjennomfgring av due diligence.

Dersom muntlighetsprinsippet blir tilsidesatt, vil det

Om muntlighet og kontradiksjon
kunne utgjgre en saksbehandlingsfeil.

i tvistesaker
Falgene av en saksbehandlingsfeil er at den

Av senioradvokat Malén Stelen og advokatfullmektig Karoline Tveit

I. INNLEDNING

For de aller fleste er det & mgte i retten som
part eller vitne noe som skjer sveert fa ganger i
lopet av livet.

Domstolenes oppgave er a lgse tvister. For 4
kunne veere et effektivt middel for tvistelgsning
er domstolene avhengig av tillit fra befolkningen.
Tillit fra befolkningen skapes giennom rettferdige
rettsprosesser hvor enhver har mulighet til a
fremlegge sin sak.

Norge er forpliktet bade nasjonalt og inter-
nasjonalt etter artikkel 6 i Den europeiske

menneskerettskonvensjon (EMK) til & serge for
en rettferdig rettergang for befolkningen. Dette
er bakgrunnen for at det finnes et sett grunnleg-
gende prinsipper for domstolenes behandling av
tvister.

Tvisteloven gir regler for a sikre at en retts-
prosess blir rettferdig. | tvistelovens formals-
bestemmelse (§ I-1) farste ledd er formadlet
med loven beskrevet & veere a

«legge til rette for en rettferdig, forsvarlig, rask,
effektiv og tillitskapende behandling av rettstvister
gjennom offentlig rettergang for uavhengige og

pdankede avgjgrelsen oppheves.

upartiske domstoler. Loven skal ivareta den enkeltes
behov for & fa hdndhevet sine rettigheter og lpst
sine tvister og samfunnets behov for d fa respektert
og avklart rettsreglene.»

| denne artikkelen er det szrlig to av disse
prinsippene som er tema, nemlig prinsippet om
muntlig behandling og kontradiksjonsprinsippet.

Det er i formalsbestemmelsens andre ledd listet
opp en del punkter som skal gjgre at formalet i
forste ledd oppnas. Blant punktene som er listet
opp, finner vi:

- partene fa argumentere for sin sak og fere bevis,
partene fd innsyn i og mulighet for & imetegd
motpartens argumentasjon og bevis,

- partene pd ett trinn av saken kunne redegjore
muntlig for den og fere sine bevis umiddelbart
for retten

Prinsippene om muntlighet og kontradiksjon
gjor seg gjeldende uavhengig av hva slags sak
det dreier seg om, bade pa strafferettens og
sivilrettens omrade. Denne artikkelen vil farst og
fremst omhandle disse prinsippene i sivilrettslige
tvister.
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Muntlighetsprinsibpet innebaerer
at partenes anfersler skal fremferes
muntlig foran den demmende rett.

2. MUNTLIGHETSPRINSPIPPET

2.1 Muntlighetsprinsippet i tvisteloven

Det fglger av tvistelovens § 9-14 (1) at «[h]oved-
forhandlingen er muntlig og bevisferingen umiddelbar.
Bestemmelsen fastslar bade muntlighetsprinsippet
og det sakalte bevisumiddelbarhetsprinsippet.
Det er neer sammenheng mellom disse prinsip-
pene. Det er videre en hovedregel at
realitetsavgjerelser, det vil si avgjerelser om

selve tvistetemaet, skjer pa bakgrunn av hoved-
forhandling. | enkelte unntakstilfeller er det mulig
a fa helt eller delvis skriftlig behandling, men vi
gar ikke videre inn pa dette her.

Muntlighetsprinsippet innebzerer at partenes
anfersler skal fremferes muntlig foran den
dgmmende rett. Hver av partene skal muntlig
fa legge frem sitt syn pa saken foran retten,
og det er dette som skal danne grunnlaget for
avgjerelsen av tvistetemaet.

2.2 Umiddelbar bevisfersel

Som allerede pekt pa, er det en sterk sammen-
heng mellom muntlighetsprinsippet og prinsippet
om bevisumiddelbarhet. Avgjarelsen fra retten
skal bygge pa det som er kommet frem under
hovedforhandling. Skriftlige bevis skal leses opp

i retten.

[ en alminnelig tvistesak vil partene eller deres
prosessfullmektiger giennomga de relevante
skriftlige bevisene i saken som en del av
innledningsforedraget. | henhold til tvisteloven
skal de skriftlige bevisene som ikke blir

dokumentert under hovedforhandling, ikke innga
som en del av grunnlaget for rettens avgjgrelse.
Det hjelper med andre ord ikke a legge frem

en haug med dokumenter for retten, hvis man
ikke ogsa gjennomgdr disse muntlig og far dem
dokumentert. Gjennomgangen av det enkelte
dokumentbevis skal vise retten og motparten
hva man mener er av betydning i dokumentet.

Andre sakalte realbevis, som gjenstander eller
fast eiendom, fgres ved at retten selv undersgker
dem. Hovedregelen er med andre ord at bevis-
undersgkelsen skal foretas umiddelbart for
retten. Alternativt kan retten ogsa velge a la
noen andre undersgke bevisene for seg, ved
bevisopptak etter tvistelovens kapittel 27. Dette
vil typisk besluttes hvis bevisopptak gir en sikrere
fremstilling av beviset, hvis det er en narliggende
fare for at beviset senere ikke vil la seg fere for
retten, eller hvis direkte bevisfering innebaerer
uforholdsmessige kostnader.

Et eksempel fra Hoyesteretts ankeutvalg er
HR-2016-1534-U. Saken gjaldt bevisopptak til
avher av et 83 dr gammelt vitne, da vitnets alder
innebar en risiko for at beviset senere ikke ville
la seg fare for retten. Ankeutvalget sluttet seg til
lagmannsrettens begrunnelse for sin avgjgrelse:

«Lagmannsretten kan ikke se at vitnets alder i
seg selv innebarer en risiko som kan begrunne
bevisopptak. Det er ikke opplyst noe om sviktende
helse eller andre forhold som gir grunnlag for en
annen vurdering.»

Om muntlighet og kontradiksjon i tvistesaker

=
Ie]
g
g
£
£
&
1
a
5
2
=

© Re

9 Det hjelper ikke

d legge frem
en haug med
dokumenter for
retten, hvis man

ikke ogsd

giennomgdr disse
muntlig og far dem
dokumentert.

Om muntlighet og kontradiksjon i tvistesaker

—

I3



Kontradiksjonsprinsippet
innebeerer at en part
skal ha mulighet til
d imgtegd de pdstander
og anfarsler som kommer
fra motparten i saken.

Det kan utledes av dommen at hvis sykdom
tilsier en risiko for at beviset ikke senere kan
feres for retten, vil retten kunne beslutte bevis-
opptak etter tvisteloven.

2.3 Bruk av skriftlige forklaringer

En side av muntlighetsprinsippet er at vitner
og parter skal forklare seg direkte for retten.

| utgangspunktet er det ikke adgang til & fare
skriftlige forklaringer som bevis. At skriftlige
erklaeringer som er avgitt i saken, i utgangs-
punktet ikke kan fremlegges, med mindre
nermere bestemte vilkar er oppfylt, fremgar

i tvisteloven. Et skriftlig bevis kan fremlegges
dersom partene er enige om det, eller dersom
det er mulig & avhgre den som har avgitt den
skriftlige forklaringen.Vilkarene for & fremlegge
skriftlige forklaringer er enten at partene er
enige, eller hvis det gis adgang til 4 avhgre den
som har gitt forklaringen, ved vitneforklaring

i retten. Dette har ogsa sammenheng med at

partenes rett til kontradiksjon skal ivaretas, som
vi skal komme narmere inn pa under punkt 3.

Et eksempel fra praksis er Hayesteretts anke-
utvalgs avgjerelse i Rt. 2010 s. 804, hvor den
ene av partene gnsket & fremlegge en uttalelse
fra en seksjonssjef og en seniorrddgiver i
Luftfartstilsynet.

Det ble argumentert med «at Luftfartstilsynets
uttalelse utelukkende inneholder vitterlige kjensgjer-
ninger knyttet til ulykkesstatistikk og stgyniva ved
helikoptertransport», og at uttalelsen derfor matte
kunne fremlegges som bevis.

Ankeutvalget mente derimot at uttalelsen matte
«anses som en skriftlig forklaring i saken som bare

kan legges frem dersom partene er enige om dette,

eller det gis adgang til & avhere den som har avgitt
forklaringeny.

Siden det ikke var enighet om fremleggelse, og
det heller ikke var krevd bevisopptak, kunne
uttalelsen ikke fremlegges.

2.4 Tilsidesettelse av muntlighetsprinsippet
Hvis muntlighetsprinsippet blir tilsidesatt, vil det
kunne utgjere en saksbehandlingsfeil. Det utgjer
en saksbehandlingsfeil hvis det foreligger en
rimelig mulighet for at feilen kan ha hatt betyd-
ning for utfallet i saken. For eksempel hvis retten
aksepterer en samlet fremleggelse av dokument-
bevis, det vil si kommer til at bevisene samlet
anses dokumentert uten at disse faktisk er muntlig
gjennomgétt, er det en saksbehandlingsfeil som
kan fere til at rettens avgjerelse blir opphevet.

Folgene av en saksbehandlingsfeil er at den pa-
ankede avgjerelsen oppheves. Hvis opphevelses-
grunnen tillater det, kan lagmannsretten bestemme
at saken skal behandles videre ved en annen
domstol. Gir ikke opphevelsesgrunnen adgang til
fortsatt behandling, ma saken awvises.

3 KONTRADIKSJONSPRINSIPPET

3.1 Innhold

Kontradiksjonsprinsippet innebzrer at en part
skal ha mulighet til & imgtegd de pastander og
anfersler som kommer fra motparten i saken. Et
viktig utslag av kontradiksjonsprinsippet finner vi

i tvistelovens § I'1-1 (1) ferste punktum, som slar
fast at retten ikke kan «bygge avgjerelsen pad et
faktisk grunnlag partene ikke har hatt foranledning
til d uttale seg om.

Kravet til kontradiksjon gjelder bade for materielle
og prosessuelle avgjgrelser. Det betyr at man
som part har rett til & uttale seg ogsa fer det tas
avgjerelser som har betydning for selve rettspro-
sessen, i tillegg til avgjerelsene knyttet til selve
tvistetemaet.

Hvis retten ensker d bygge avgjorelsen pa et
faktisk grunnlag som partene ikke har hatt foran-
ledning til & uttale seg om, ma retten gi partene
anledning til & uttale seg.

© Pattanaphong Khuankaew | Dreamstime.com
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Krav om kontradiksjon gjelder i utgangspunktet
kun de faktiske forhold. Retten har et selvstendig
ansvar for rettsreglene, og er ikke bundet til en
rettsanvendelse som partene er gitt anledning
til & uttale seg om. Ofte vil retten imidlertid
likevel legge til rette for at partene far uttalt
seg hvis den vurderer & bygge pa en annen
rettsanvendelse enn det som er paberopt. For a
sikre kontradiksjon om de faktiske forhold kan
det ogsa vaere ngdvendig at partene uttaler seg
om den rettsanvendelsen som retten mener
det kan veere aktuelt & bygge pa. Partene skal
ogsa fa mulighet til & uttale seg om den rettslige
argumentasjonen til motparten.

3.2 Kontradiksjon i sakens ulike stadier
Prinsippet om kontradiksjon giennomsyrer

pa mange mater hele domstolprosessen. Den
rettslige prosessen innledes ved at den saksgkte
far imgtega saksgkers anfersler i tilsvaret. Frem
til hovedforhandling har partene adgang til &
imgtegd eventuelle prosesskrift som matte
komme fra motparten i egne prosesskrift.

Hvis det skal tas prosessuelle avgjorelser under
saksforberedelsen, forutsetter det at partene
har hatt anledning til & uttale seg for spersmalet
avgjores.

Kontradiksjonsprinsippet har ogsa en sentral
plass under hovedforhandlingen. Etter at hver av
partene har avgitt sin egen forklaring for retten,
har motparten adgang til 4 stille de spgrsmalene
man gnsker. Det samme gjelder vitner: Ndr den
part som har paberopt seg vitnet, er ferdig med
a stille vitnet sparsmal, er det motparten sin tur.
Slik sikrer man at begge parter far adgang til a
stille kritiske spgrsmal eller fa belyst det man
mener er av betydning under parts- og vitnefor-
klaringene. Hvis man er representert ved advokat
eller annen prosessfullmektig, er det denne som
stiller spersmalene.

Etter prosedyrene fra sakens parter er det
anledning til & komme med tilleggsbemerkninger
i form av replikk og duplikk, hvis det er noe man
har behov for & kommentere av det som er

blitt sagt under prosedyren. Saksgkers advokat
fremsetter en tilleggsbemerkning (replikk) til
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saksgktes prosedyre, mens saksgktes advokat
kommer med en tilleggsbemerkning (duplikk) til
saksgkers replikk.

3.3 Brudd pa kontradiksjonsprinsippet
Kontradiksjonsprinsippet er et helt grunnleg-
gende prinsipp for den rettslige prosessen, og
brudd pd dette prinsippet anses som alvorlig.
Hoyesterett har i flere dommer uttalt at
terskelen er lav for at brudd pa kontradiksjons-
prinsippet antas & ha hatt betydning for utfallet i
saken. Det gjelder en presumsjon for at saksbe-
handlingsfeilen har hatt betydning.

En nylig avsagt dom fra Hayesteretts ankeutvalg
(HR-2019-2000-V) illustrerer dette. | avsnitt 16
uttaler ankeutvalget:

«Etter tvisteloven § 30-3, jf. § 29-21 forste ledd
skal feil ved saksbehandlingen tillegges virkning
«hvis det er nzrliggende at feilen kan ha hatt
betydning for den avgjorelsen som er anket». Det
kontradiktoriske prinsipp er grunnleggende, og et
brudd pa dette prinsippet er en alvorlig saksbe-
handlingsfeil. Etter sikker praksis fra Hoyesterett

skal det derfor sveert lite til for det blir opphevelse
— det gjelder i realiteten en presumsjon for at feilen
kan ha hatt betydning.»

Med andre ord vil brudd pa kontradiksjons-
prinsippet ofte innebzere at avgjerelsen blir
opphevet.

Som vi sd over, er det etter loven adgang til &
gjore unntak fra muntlighetsprinsippet i flere
sammenhenger. Det er derimot liten adgang til &
gjore unntak fra kontradiksjonsprinsippet. Dette
er viktig for partenes tillit til prosessen.

4 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Det kan veere overveldende a skulle mgte som
part i en rettssak, og serlig hvis det er forste
gang. Da er det greit & kjenne til at du som part
har visse grunnleggende rettigheter. Kjennskap til
disse kan ogsa fortelle en del om hvordan den
rettslige prosessen foregar

Advokaten som er din prosessfullmektige i saken,
vil sgrge for at disse grunnleggende prinsippene
ivaretas gjennom hele prosessen.

Advokaten som er
din prosessfullmektige
i saken, vil sgrge for
at disse grunnleggende
prinsippene ivaretas
giennom hele prosessen.
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Sakskostnader i
ekspropriasjonssaker og
ekspropriasjonsskjgnn

Av advokatfullmektig Hakon Steimler

Ved giennomfgringen av et skjgnn skal eksproprianten

erstatte ekspropriatens «ngdvendige utgiften i skjignnssaken.

| motsetning til i ordinzere tvistesaker for domstolene gjelder
dette som utgangspunkt uavhengig av sakens utfall.

I. INNLEDNING

Med ekspropriasjon menes tvungen avstaelse av
eiendom eller rettigheter i fast eiendom. | mange
tilfeller har samfunnet behov for & giennomfgre
offentlige eller private utbyggingstiltak, for
eksempel ved utbygging av vei, jernbane eller
skoler. Dersom tiltaket utvilsomt er mer til
fordel for allmennheten enn det er til ulempe
for grunneieren, vil det kunne treffes vedtak om
ekspropriasjon. Den som eksproprierer noe
kalles ekspropriant, og den det eksproprieres fra
kalles ekspropriat.

Dersom man som grunneier blir tvunget til

a avstad grunn til eksproprianten, har man

etter Grunnloven krav pa «full erstatningy.
Begrepet fastsldr et sentralt grunnprinsipp,

men gir i seg selv ingen veiledning til hva som

er riktig erstatning for den grunnen man som
ekspropriat ma avstd. Ofte er eksproprianten og
ekspropriaten uenige om hvilken erstatning som
skal ytes. Da ma man ga til domstolene for d fa
en avgjgrelse. En slik rettsprosess kalles et skjgnn
eller et ekspropriasjonsskjgnn.

Et utslag av prinsippet om at ekspropriaten
skal ha «full erstatningy, fremgar av
skjgnnsprosessloven § 54 ferste ledd:

Hakon Steimler er advokatfullmektig i
Svensson Ngkleby i Drammen. Forelgpig
jobber han mest med saker innen fast
eiendom, bade for privatpersoner og
bedrifter.




© Syda Productions | Dreamstime.com

Teknisk bistand bidrar ofte
til & klargjere og underbygge hvilken erstatning
ekspropriaten har krav pa.

«Saksgkeren skal erstatte saksgkte ngdvendige
utgifter i anledning av skjgnnssaken.»

Ved giennomfgringen av et skjgnn skal altsa
saksgkeren, eksproprianten, erstatte den saksgkte
ekspropriatens «ngdvendige utgiften) i skjgnns-
saken. | motsetning til i ordinaere tvistesaker for
domstolene gjelder dette som utgangspunkt
uavhengig av sakens utfall.

2. SAKSKOSTNADER | EKSPROPRIASJONS-
SAKEN
I tillegg til & ha krav pa dekning for sakskostnader

for utmdling av erstatning i et skjgnn, har ekspro-
priaten rett til dekning av «ngdvendige kostnaden
i forbindelse med selve ekspropriasjonssaken.
Ekspropriasjonssaken er den saken som avgjer
om eksproprianten har rett til & ekspropriere.

Det er utgiftene «i saken» som dekkes. Dette
innebaerer en begrensning i hvilke kostnader
som omfattes. Ekspropriasjonssaken starter

ved at ekspropriasjonssgknaden fremsettes av
eksproprianten. Kostnadsansvaret gjelder ogsa i
en eventuell klagesak, med unntak for de tilfeller
der ekspropriaten har klaget uten god grunn.
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3. BEGRENSNINGEN «N@DVENDIGE
UTGIFTER»

Bade etter skjgnnsprosessloven og oreigningslova
begrenses ekspropriantens kostnadsansvar til
«nedvendige utgifter. Begrensningen omtales ofte
som «ngdvendighetskriteriet»y, og den innebzerer
at ekspropriaten til enhver tid ma vurdere
ngdvendigheten av kostnadene som padras, ogsa
om det ville vaert mulig & oppnd samme resultat
for en rimeligere penge.

| tvisteloven § 20-2 finner vi en tilsvarende
begrensning til «ngdvendige kostnadens. |
vurderingen av om kostnadene har vart
nedvendige, skal det legges vekt pd om det
har vert rimelig & padra kostnadene, ut fra
betydningen av saken.

Forarbeidene belyser dette nzermere, og papeker
at det er avgjgrende at partenes interesser i
saken skal veere ivaretatt pd en god og forsvarlig
mate.

Denne presiseringen ma gjelde tilsvarende for
nedvendighetskriteriet i ekspropriasjonssaker.

4.JURIDISK OG TEKNISK BISTAND
Ekspropriatenes ngdvendige utgifter i saken
knytter seg ofte til juridisk bistand, normalt fra
advokat. De kan imidlertid ofte ogsa ha behov
for teknisk bistand i saken, for eksempel ved a fa
en verdivurdering av eiendommen, eller ved & fa
vurdert hvilket utnyttingspotensiale den reste-
rende eiendommen har etter ekspropriasjonser-
vervet. Ogsa slike utgifter dekkes i den grad de
er ngdvendige, noe de ofte vil veaere.

Teknisk bistand bidrar ofte til & klargjgre og
underbygge hvilken erstatning ekspropriaten har
krav pa.| mange tilfeller vil ogsa dialog mellom
sakkyndige pa henholdsvis ekspropriant- og
ekspropriatsiden sgrge for & avgrense saken til
de spgrsmal partene trenger domstolenes hjelp

til & vurdere. Det er derfor ikke slik at teknisk
bistand er ungdvendig fordi skjgnnsretten har
fagkyndige skjgnnsmenn.

5. SAMME BISTAND

Et seerlig praktisk utslag av n@dvendighetskriteriet
er at eksproprianten normalt kan kreve at flere
ekspropriater engasjerer den samme juridiske

og tekniske bistanden sa langt dette er praktisk
mulig.

Dette folger av skjgnnsprosessloven, og om det
ikke kommer frem av oreigningsloven direkte, er
det sikker rett at det samme prinsippet gjelder
for sakskostnader i ekspropriasjonssaken.

At ekspropriatene ma benytte samme

juridiske bistand, vil normalt lette arbeidet til
eksproprianten ved at de kan forholde seg

til én advokat som kontaktperson for alle
ekspropriatene. Dessuten vil advokaten i mange
tilfeller kunne organisere befaringer pa flere
eiendommer samtidig, og gjenbruke deler av

de samme utredningene og redegjorelsene i
saken for flere klienter. Det samme ma gjelde for
den tekniske bistanden. | mange tilfeller er det
ogsd advokaten som organiserer innhenting av
teknisk bistand, og slik sikrer at det ikke paleper
ungdvendige kostnader i saken.

6. OMFANGET AV ADVOKATKOSTNADER
Advokaten vil underveis i prosessen hele tiden
matte ta stilling til om den tid og de ressurser
han/hun bruker for den enkelte ekspropriat er
nedvendig. Klienten har krav pa en faglig god
vurdering av sin sak, og som ellers taler advokaten
sin klients sak. Som utgangspunkt ma derfor
ogsa advokaten kunne anfgre og argumentere
for grunnlag som i utgangspunktet kan veere
vanskelig & vinne frem med. Dette gjelder likevel
ikke uten unntak. | Rt-1997-1245 («Dokka natur-
reservaty) fremgar det at tilleggsutgifter som
palgper ved behandling av krav eller grunnlag
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som «ut fra en romslig vurdering» ikke hadde
rimelig utsikt til & fere frem, ikke vil vaere ngdven-
dige.

| rettspraksis har det blitt oppstilt en tommel-
fingerregel for hvilke forberedelser som er
nedvendige for et skjgnn. Som et utgangspunkt
nedvendiggjer én dag i retten i et middels
vanskelig skjgnn to dager til forberedelse. |
RG-1995-583 aksepterte lagmannsretten 2 /2
dag forberedende arbeid for hver rettsdag. Dette
ble begrunnet med at overskjgnnet var «omfat-
tende og [hadde] reist til dels krevende spgrsmdl
knyttet til de spesielle produksjonsforhold pd
saksgktes eiendom.

Tommelfingerregelen kan naturligvis ikke legges
til grunn ukritisk. Retten ma i hver enkelt sak
gjore en selvstendig vurdering av advokatens
arbeid og den medgatte tiden, sett opp mot den
timesats som er benyttet.

7.HVEM AVGJOR OM KOSTNADENE ER
«NODVENDIGE»?

Avgjerelse om hva som er ngdvendige saks-
kostnader i en ekspropriasjonssak, vurderes av
den aktuelle skjgnnsstyresmakten.

Der det giennomferes et skjgnn for & utmale
ekspropriatens erstatning, er det skjgnnsretten
som vurderer hva som er ngdvendige utgifter,
bade i ekspropriasjonssaken og i skjgnnssaken.
Dersom det ikke holdes et skjgnn, treffes
avgjerelsen av hvilke utgifter som var ngdvendige
i ekspropriasjonssaken av «Kongen», som i
realiteten vil si justisdepartementet.

8. OVERSKJONN

| ordinaere tvistesaker for domstolene har
partene mulighet til a anke en avgjerelse fra
tingretten inn for lagmannsretten for overpraving.
Dette gjelder ogsa skjgnn fra tingretten, ved at
det begjeeres overskjonn. | et overskjenn for

lagmannsretten gjelder det andre regler for
sakskostnader; og ekspropriater som begjerer
overskjgnn, risikerer i noen tilfeller a matte
bare egne sakskostnader for behandlingen

i overskjgnnet. Det vil veere tilfellet dersom
ekspropriaten ikke oppnar en bedre avgjorelse
enn ved underskjgnnet, og underskjennet ikke
lider av feil eller er sé tvilsom at ekspropriaten
hadde rimelig grunn til & begjeere overskjgnn.

Ekspropriater som begjeerer overskjonn,
risikerer ogsa i noen fa tilfeller & matte

erstatte ekspropriantens omkostninger ved
overskjgnnet. Det gjelder kun dersom det var
«dpenbart urimeligy av ekspropriaten & begjaere
overskjgnn. Bestemmelsen har derfor et snevert
anvendelsesomrade, og det skal mye til for
ekspropriaten ilegges et erstatningsansvar for
ekspropriatens sakskostnader.

Ved begjeering om overskjgnn fra eksproprianten,
gjelder hovedregelen om at ekspropriaten skal fa
erstattet sine omkostninger uavhengig av utfallet

i overskjgnnet. Dersom begge parter har begjeert
overskjenn, gjelder ekspropriatens mulige ansvar

for egne sakskostnader og/eller sakskostnader for
eksproprianten bare for den del av overskjgnnet

som er begjert av ekspropriaten.

Dersom eksproprianten anker overskjgnnet

inn til Hayesterett, ma han dekke ngdvendige
utgifter for ekspropriaten. Dersom det er
ekspropriaten som anker overskjgnnet inn for
Hayesterett, far han pa samme mate dekket sine
omkostninger etter dersom han helt eller i det
vesentligste far medhold.Vinner eksproprianten

i en sak som er anket av ekspropriaten fullt ut
eller i det vesentligste, har eksproprianten krav
pa sine kostnader dekket.

9. SAKSKOSTNADER | FORHANDLINGER

Dersom partene er enige om at eksproprianten
har rett til & ekspropriere, vil det ofte vare bade

22 Sakskostnader i ekspropriasjonssaker og ekspropriasjonsskjgnn

Ved begjeering om overskjgnn fra eksproprianten,
gjelder hovedregelen om at ekspropriaten
skal fa erstattet sine omkostninger
uavhengig av utfallet i overskjgnnet.

mulig og hensiktsmessig a innga avtale om hvilken
erstatning ekspropriaten skal fa. A inngd en avtale
kan veere hensiktsmessig for begge parter. For
ekspropriatens del kan avtalen inneholde andre
fordeler og former for vederlag enn kroner og
ore. Eksempelvis kan det avtales et makeskifte,
og partene kan bli enige om at eksproprianten
kjeper hele eiendommen, fremfor & ekspropriere
bare deler av den.

Dessuten kan eksproprianten i forbindelse med
tiltaket som skal gjgres, anlegge noe som ekspro-
priaten ellers ville ha gjort selv. Eksempelvis

kan eksproprianten, som en del av et vederlag

for ekspropriasjon av en del av en eiendom til
veiformal, ogsa asfaltere innkjgrselen til ekspro-
priaten.

For eksproprianten vil en avtale ha den fordelen
at han slipper a dekke ekspropriatens omkost-
ninger i en ekspropriasjonssak eller i et skjgnn.
Nettopp derfor vil ofte eksproprianten vaere
villig til & dekke advokatbistand i en forhandlings-
prosess. En advokat kan rade ekspropriaten til &
innga en avtale og kan med sin kompetanse se
muligheter til lasninger ekspropriaten selv ikke
ser: Dersom ekspropriaten gnsker & forhandle
om en avtale, bgr advokaten snarest mulig ta
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opp spgrsmalet om eksproprianten dekker saks-
kostnadene i forhandlingsprosessen.

10. SAKSKOSTNADER | PLANPROSESSEN
Ofte er grunnlaget for et ekspropriasjons-

vedtak en vedtatt regulering av det aktuelle
omradet. Etter plan- og bygningsloven § 16-2

kan kommunestyret foreta ekspropriasjon til
giennomfgring av en reguleringsplan. Dersom
omradet er regulert til utbygging av en skole, vil
normalt kommunen kunne ekspropriere omradet

i medhold av reguleringsplanen. Grunneiers
mulighet til & unnga et ekspropriasjonsvedtak

vil i disse tilfellene normalt veere & motsette

seg vedtakelse av reguleringsplanen ved a inngi
merknader til denne. Nar forst reguleringsplanen
er vedtatt, er muligheten til & unnga ekspropria-
sjon normalt svaert snever.

Det er ingen lovbestemmelse som gir grunnei-
erne rett til dekning av advokatkostnader i plan-
prosessen. Dette er derfor utgifter grunneierne

normalt ma beere selv. Det kan likevel vaere
fornuftig 4 kontakte en advokat som har erfaring
med a formulere bemerkninger i slike prosesser.
Advokaten kan fremheve de poengene som er
sentrale, og kan i mange tilfeller ogsa oppdage
momenter grunneierne selv ikke har tenkt pa.
For & redusere egne kostnader, har grunneierne
ogsa mulighet til & ga sammen o engasjere en
advokat.

Ndr reguleringsplanen farst
er vedtatt, er muligheten
til & unngd ekspropriasjon
normalt sveert snever.




Gruppesgksmal —
likhetsvilkaret
og individuelle forhold

F

Benjamin Nordhaug er advokat og partner i Advokatfirmaet
Halvorsen & Co. Han jobber primeart med fullskala kontrakts-
rettslig radgivning, fast eiendoms rettsforhold, samt lzpende
selskapsrettslig radgivning til selskaper, styrer og aksjonarer.

«Gruppesgksmal er seksmdl som fores av eller
mot en gruppe pa samme eller vesentlig likt
faktisk og rettslig grunnlag, og som er godkjent av
retten som gruppesgksmal.»

Av advokat/partner Benjamin Nordhaug og advokatfullmektig Kristiane Fasseland Fahret

bn@halvorsenco.no og kff@halvorsenco.no
I. INNLEDNING

Tradisjonelt har rettsprosesser for domstolene i
all hovedsak vert begrenset til & gjelde mellom
to parter. Tvisteloven inneholder likevel to regel-
sett som apner for at en tvist for domstolene

kan ha flere saksgkere.

For det forste kan tvistelovens regler om subjektiv
kumulasjon etter nzermere vilkar medfere at sak-
sgkersiden blir bestdende av mer enn én saksgkt.
Reglene om subjektiv kumulasjon apner bl.a. for
at et sgksmal kan anlegges av flere saksgkere,
hvis i) saksgkernes krav hgrer under norsk
domsmyndighet, ii) den aktuelle domstolen

er korrekt verneting for ett av kravene, og iii)

kravene kan behandles av retten med samme
sammensetning og hovedsakelig etter de samme
saksbehandlingsreglene. | tillegg kreves det enten
at ingen av partene i saken har innsigelser til
felles behandling, eller at det er «sd neer sammen-
heng mellom kravene at de bgr behandles i samme
sakoy.

For det andre inneholder tvistelovens kapittel 35
et serlig regelsett om gruppesgksmal. Reglene
om gruppesgksmal var en nyvinning ved innfg-
ringen av tvisteloven. | forarbeidene til tvisteloven
fremkommer det at:

«Gruppeprosess er en helt ny prosessform.»
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Kristiane Fasseland Fahret er advokatfullmektig i
Advokatfirmaet Halvorsen & Co. Hun jobber primaert
med forhold knyttet til konkurs- og insolvensrett, i
tillegg til kontraktsrett og fast eiendoms rettsforhold.

Reglene om gruppesgksmal dpner for at
saksgkersiden kan bestd av et ubegrenset antall
saksgkere. Dette medferer at kostnadsrisikoen
for den enkelte saksgker blir lavere enn om én
enkelt saksgker hadde anlagt sgksmal alene, eller
sammen med et fatall saksgkere etter reglene
om subjektiv kumulasjon. For saksgkte innebaerer
det en tilsvarende gkt kostnadsrisiko for utfallet
av saken.

Denne artikkelen sgker d belyse enkelte sentrale
forhold ved reglene om gruppesgksmal, men tar
ikke pd noen mdte sikte pa d veere uttemmende.

2. GRUPPES@KSMAL — DEFINISJON OG
BEGRUNNELSE

Reglene om gruppesgksmal er ment 4 tilpasse
prosessregelverket til en samfunnsutvikling hvor
inngrep eller andre forhold gjerne rammer flere
aktgrer enn tidligere. | forarbeidene er det som
eksempler pa denne samfunnsutviklingen henvist
saerskilt til forbruker- og miljgomradet, men ogsa
til diskriminering, farlige produkter, sterre ulykker
og uhederlige forretningsmetoder. Lovgiver
antok at gruppesgksmal ville vaere mer egnet

innenfor visse saksomrader enn andre, men loven
inneholder likevel ingen begrensninger for hvilke
saker som kan anlegges som gruppesgksmal.

Innfgringen av gruppesgksmal som en saerskilt
prosessform er ogsa begrunnet i at den enkeltes
krav i et gruppesgksmal gjerne kan tenkes & vaere
diffust og fragmentarisk. Denne begrunnelsen
kommer serlig pa spissen dersom den enkeltes
tap er relativt lite, mens ansvar for skadevolder
samlet sett er stort som felge av at antallet
skadelidte er hoyt. | et slikt tilfelle vil den enkeltes
tap kanskje ikke vaere tilstrekkelig stort til at
vedkommende vil velge a forfalge kravet rettslig.
Dersom den enkelte skadelidte velger ikke &
forfalge kravet, vil skadevolder sitte igien med

en potensielt stor (men uberettiget) gevinst.
Reglene om gruppesaksmal vil senke terskelen
for den enkelte skadelidte til a forfglge slike krav.

Reglene om gruppesgksmal er ogsa begrunnet
i samfunns- og prosessgkonomiske forhold.
Gruppesgksmalsinstituttet skal sikre god
prosessgkonomi ved at kravene kan behandles
med lavere omkostninger enn om kravene
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Et gruppesgksmal
forutsetter at
gruppeprosess er
den beste
behandlingsmdten.

hadde blitt behandlet individuelt. En kollektiv
behandling av kravene vil resultere i lavere
prosesskostnader for de involverte partene, samt
en gnsket samfunnsgkonomisk besparelse ved

at domstolene belastes i mindre grad enn om
kravene skulle ha blitt behandlet individuelt.

Et gruppesgksmal er definert pa felgende mate
i tvisteloven:

«Gruppesoksmdl er spksmdl som fores av eller mot
en gruppe pd samme eller vesentlig likt faktisk og
rettslig grunnlag, og som er godkjent av retten som
gruppesgksmdl.»

Loven dpner altsa for at «gruppen» i sgksmalet
kan veere enten saksgkere eller saksgkte, forut-
satt at vilkarene i tvistelovens § 35-2, jf. § 35-4
er oppfylt. Det avgjerende er at sgksmalet
gjelder det «samme eller vesentlig likt faktisk og
rettslig grunnlagy, og at retten godkjenner saken
som et gruppesgksmal.

3. INNMELDING ELLER UTMELDING?
Tvisteloven inneholder to typer gruppesgksmal,
hvor forskjellen ligger i hva som skal til for & bli
part i gruppesgksmalet.

Hovedregelen er at gruppesgksmalet kun omfatter
de som «er registrert som gruppemedlemmen —
et sdkalt innmeldingssgksmal. Dette alternativet
gdr ut pd at rettssubjekter aktivt ma melde seg
inn i gruppen dersom de @nsker a veere en del
av gruppesgksmalet og bli omfattet av realitets-
avgjerelsen i saken.

Et kjent eksempel pd innmeldingsseksmal er
gruppesgksmalet som ble anlagt av ca. 3500
saksgkere mot Oslo kommune, og som gjaldt
beregningsgrunnlaget for eiendomsskatt.

Det andre alternativet er gruppesgksmal som
omfatter flere rettssubjekter uten at disse har
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registrert seg — et sdkalt utmeldingssgksmal.
Utmeldingsseksmal krever at retten bestemmer
at alle «som har et krav innenfor rammen for
gruppespksmdlety omfattes av gruppen uten
registrering. Retten skal altsd definere hvilke
rettssubjekter som vil veere part i gruppe-
sgksmalet.

De to typene av gruppesgksmal er ment &
ivareta ulike sakstyper. Utmeldingssgksmal er
reservert for saker hvor to kumulative vilkdr er
oppfylt. For det farste ma de enkelte krav gjelde
i) «sd sma verdier eller interesser at et betydelig
flertall av dem ikke kan forventes fremmet ved
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individuelle sgksmdl», og ii) kravene ma «ikke
antas d reise spersmdl som krever individuell
behandling».

Selv om hovedalternativet etter loven er
innmeldingssaksmal, sd blir Norges storste
gruppesgksmal giennomfert som et utmeldings-
sgksmal. Denne saken gjelder et krav fra

ca. 180 000 fondskunder mot DNB Asset
Management AS. Denne saken blir nermere
behandlet nedenfor.

| begge typer av gruppesgksmal kan partene
tre ut som gruppemedlem og med det ikke
lenger vaere part i gruppesgksmalet.Ved
utmeldingssgksmal ma gruppemedlemmene
aktivt melde uttreden for ikke & veere part i
gruppesgksmalet.

Bade innmelding og uttreden som gruppe-
medlem reiser flere rettslige problemstillinger,
men disse blir ikke behandlet her.

4.NAR ER FAKTISK OG RETTSLIG GRUNN-
LAG DET SAMME ELLER VESENTLIG LIKT?
Likhetsvurderingen ma gjeres med hensyn til

det kravet eller den forpliktelsen som anfgres i
sgksmalet. Vilkaret innebzerer at kravets faktiske
og rettslige grunnlag ma veere det samme eller
vesentlig likt.

Det mest sentrale spgrsmalet ved denne
vurderingen er om, og eventuelt i hvilken grad,
individuelle forhold internt i «gruppeny» medfgrer
at likhetsvilkaret ikke anses oppfylt. | forarbeidene
er det understreket at;

«Det at det er individuelle forhold knyttet til den
enkelte part — feks. forhold av vesentlig betydning
for erstatningsutmdlingen — vil i prinsippet ikke
behgve & vare til hinder for gruppeprosess. Men
dess mer fremtredende de individuelle forhold er,
dess mer nzrliggende vil det veere at grunnvilkdret
om 'vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag’ ikke er

oppfylty

Individuelle forskjeller hos den enkelte avskjeerer
saledes ikke alene for gruppesgksmal, men det
ma her foretas en konkret vurdering av hvor
fremtredende de individuelle forholdene er for
den enkelte.

Spgrsmalet om individuelle forhold er behandlet
av domstolene ved flere anledninger.

Kjennelsen i Rt. 2010 s. 267 gjaldt anke over
lagmannsrettens kjennelse om 3 tillate fremmet
et sgksmal anlagt av 89 seksjonseiere i et bolig-
sameie mot et byggefirma som felge av feil ved
bad. Anken til Hayesterett gjaldt bl.a. en anfarsel
om at det ikke var tilstrekkelig likhet mellom
saksgkerne. Anfgrselen var begrunnet i at noen
av saksgkerne hadde kjgpt sin seksjon direkte
fra utbygger, mens andre hadde kjgpt seksjo-
nene i annenhandsmarkedet. Lagmannsretten
konkluderte med at slike individuelle forhold
ikke avskar muligheten for gruppesgksmal. Anken
til Hoyesterett forte ikke frem, og vilkdrene for
gruppesgksmal ble ansett for & vaere oppfylt.

| nevnte sak ble det for de av saksgkerne som
hadde kjopt seksjonen i annenhandsmarkedet,
lagt vekt pd at ogsa kjgpere i annenhands-
markedet, etter neermere

vilkar, kan fremme krav Y

mot tidligere salgsledd i

henhold til avhendings-

loven. Lagmannsretten

vurderte at dette innebar at

kravene fra forstehands-

kjspere og annenhands- :
kjopere ble fremsatt etter i
det samme eller vesentlig

likt faktisk og rettslig

grunnlag.

Borgarting lagmannsrett
behandlet i kjennelse av 2.juni 2017 spgrsmalet
om et gruppesgksmal anlagt av ca. 180 000
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fondskunder mot DNB Asset Management AS
(«DNB») skulle godkjennes. Seksmalet gjaldt
forvaltningen av tre aksjefond som ble solgt og
markedsfgrt som aktivt forvaltet. De saksgkte
anferte at fondene var passivt forvaltet, og at
de derfor hadde betalt for haye honorarer for
forvaltningen av fondene. Samlet beregnet krav i
sgksmalet var pa tidspunktet ca. kr 690 millioner.
Ett av spgrsmdlene som ble behandlet, var om
vilkdret «samme eller vesentlig likt faktisk og
rettslig grunnlagy var oppfylt for saksgkerne.

DNB anferte flere forhold mot at gruppesgks-
malet skulle tillates fremmet, blant annet at

det gjaldt tre forskjellige fond med forskjeller i
prospekter og vedtekter, ulikheter i forvaltningen
av de tre fondene, omfanget av informasjon

gitt til den enkelte av saksgkerne, den enkeltes
risikovilie og grad av forbrukerbeskyttelse, samt
ulikheter i anfersler om foreldelse, reklamasjon
og passivitet overfor den enkelte av saksgkerne.

Lagmannsretten uttaler helt innledningsvis at
«Vurderingen av kravenes likhet ma dels bero pd
grunnlaget som er pdberopt og dels pd DNBs
innvendinger mot grunnlaget. Etter & ha vist til
forarbeidene, formulerer lagmannsretten vurde-
ringstemaet som folger:

«Lagmannsretten konstaterer at individuelle
forhold knyttet til den enkelte part ikke uten videre
utelukker gruppespgrsmdl. Sparsmdlet blir om
saken vil domineres av fellessparsmdl.»

Lagmannsretten gar deretter nermere inn pa hva
kravet fra saksgkerne gjelder. Lagmannsretten ser

e B

da pd hva kravet gjaldt, og hvordan sgksmalet var
anlagt av saksgkerne:

«Det faktum at tjenesten som leveres - forvalt-
ningen av verdipapirfondet - skjer kollektivt, og at
investorene kun har en ideell andel i fondet og at
fondet selv eier de aktuelle aktiva, er omstendig-
heter som i sterk grad underbygger at kravene er
like. Seksmdlet angriper nettopp forvaltningen av
portefalien. Ndr forvaltningen ikke skjer pd indivi-
duell basis, reiser spksmdlet i utgangspunktet ikke
individuelle sparsmdl for den enkelte andelseier.

Lagmannsretten forstdr seksmdlet slik at Forbruker-
rddet vil spke @ begrunne sitt syn pd innholdet i
forvaltningsforpliktelsen ut fra vedtekter, prospekt,
og ngkkelinformasjon, og ikke ut fra individuell
kontakt med de enkelte andelseiere. Forpliktelsens
innhold vil dermed i utgangspunktet vaere uavhengig
av den enkelte andelseiers personlige forstdelse.»

Ved sin vurdering av likhetsvilkaret
fastslo lagmannsretten altsa at de
tre fondene alle skulle forvaltes
kollektivt, og at den enkelte

av saksgkerne kun hadde en
andel i sine respektive fond.
Saksgkernes sgksmal var
ikke begrunnet i indivi-
duelle forhold hos den
enkelte, men i hvordan
fondene rent faktisk hadde
blitt forvaltet sammenholdt
med vedtekter, prospekt
og ngkkelinformasjon.
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Etter en nermere gjennomgang av anfgrslene
fra DNB Asset Management AS fant lagmanns-
retten at saken riktignok kunne ha individuelle
forskjeller, men konkluderte med at slike
forskjeller ikke var i strid med likhetskravet.
Lagmannsretten uttaler i denne forbindelse at:

«Den nevnte usikkerhet gjor at det ikke uten videre
kan legges til grunn at andelseiernes krav pd

dette punkt er fullt ut identiske. Lagmannsretten
finner likevel at kravene vil ha et grunnlag som er
'vesentlig likt' idet det vil vaere fellessparsmdl som
vil dominere saken. Eventuelle rettslig relevante
forskjeller og nyanser i investorinformasjonen vil
uansett kunne hdndteres innenfor rammen av gruppe-
spksmdlet, om ngdvendig giennom opprettelse

av undergrupper etter tvisteloven § 35-10 annet
ledd.»

Lagmannsretten konkluderte med at vilkdrene
for gruppesgksmal var oppfylt. Anke over
lagmannsrettens kjennelse ble ikke tatt til falge.

Etter at Hoyesteretts ankeutvalg forkastet anken,
har saken blitt behandlet i to instanser. | tingretten
ble DNB Asset Management AS frifunnet, men

i Borgarting lagmannsretts dom av 8. mai 2019
vant saksgkerne frem. Denne dommen er paanket
og ble behandlet av Hgyesterett 21.— 28. januar
2020. Det ble avsagt dom i saken 27. februar
2020.

Etter en konkret vurdering av fondsvedtektene
og w@vrig investorinformasjon la Heyesterett til
grunn at fondene ikke hadde veert forvaltet i
samsvar med den inngatte avtalen med andels-
eierne. Dette innebar at andelseierne ikke fikk
den finansielle risikoeksponeringen — og dermed
muligheten for meravkastning utover fondenes
referanseindeks — som de hadde betalt for.
Hayesterett kom til at vilkarene for prisavslag
var oppfylt. DNB Asset Management ble idemt
erstatning. Erstatningsbelgpet er ikke endelig
fastsatt i dommen, men ifalge DNB Asset
Management sitt eget regnestykke er det snakk
om 348,8 millioner kroner til 180 903 kunder.
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Dersom man stdr overfor en sak med flere mulige
saksgkere, bgr man allerede innledningsvis vinkle saken
slik at de kollektive fornoldene blir fremtredende.

Det ovennevnte viser, etter var vurdering, at om
det foreligger «samme eller vesentlig likt» faktisk
og rettslig grunnlag, ikke kun har rent juridiske
sider, men ogsd en praktisk betydning. Den prak-
tiske betydningen kommer til syne i dette gruppe-
sgksmalet mot DNB Asset Management, hvor
saksgkerne i sitt sgksmal fokuserte pa forhold
som gjaldt generelt for fondsforvaltningen, og
ikke pa individuelle forhold hos den enkelte av
saksgkerne. Dersom man star overfor en sak
med flere mulige saksgkere, eller saksgkte for
den saks skyld, og det vurderes hensiktsmessig
med gruppesgksmal, bgr man allerede innled-
ningsvis i saken vinkle saken slik at de kollektive
forholdene blir fremtredende.

5. GRUPPES@KSMAL SKAL VARE DEN
BESTE BEHANDLINGSMATEN

I tillegg til likhetsvilkdret behandlet i punkt 4
ovenfor, sa forutsetter et gruppesgksmal at
«gruppeprosess er den beste behandlingsmdten».

Dette vilkaret legger opp til en helhetsvurdering
av sakskomplekset som sadant, og

«Retten ma foreta en totalvurdering av hele saks-
komplekset og se om gruppeprosess vil gi den mest
hensiktsmessig behandling sammenlignet med andre
kollektive eller individuelle behandlingsmdter.

Det ma bl.a. vurderes om det foreligger egnede
alternativer til gruppesgksmal, herunder forening
av krav med grunnlag i reglene om subjektiv
kumulasjon, eller ordinzrt organisasjonssgksmal
etter tvisteloven § 1-4.

Begrunnelsen for gruppesgksmadl er som nevnt
innledningsvis, bl.a. at denne prosessformen i
enkelte sakstyper vil vaere mer gkonomiske enn
alternativ behandling. | trad med dette folger det
av rettspraksis at kostnads- og tidsspgrsmalet
har betydning ved vurderingen av om gruppe-
prosess er den beste behandlingsmaten. Gulating
lagmannsrett har i den forbindelse uttalt falgende
i kiennelse av 22. mars 201 | (LG-2011-014894):
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«Lagmannsretten kan ogsd i dette sparsmdlet i all
hovedsak tiltre tingrettens vurdering og konklusjon.
Tingretten har i sin vurdering pekt pa de hensyn
som seerlig vil mdtte veere avgjerende - antall even-
tuelle individuelle spksmdl og de besparelser som
derved kan gjgres ved & fremme et gruppesgksmd!.
Etter lagmannsrettens syn ma dette siste bdde
gjelde gkonomiske besparelser og dessuten de
tidsmessig besparelser i forhold til den tid et storre
antall individuelle seksmdl ville ha medfert.

Det ovennevnte kan etter var vurdering ikke
forstas slik at kravene til tids- og kostnadsmes-
sige besparelser er kumulative. En slik vurdering
understgttes ogsd av forarbeidene til tvisteloven,
hvor kostnadselementet er tillagt stor vekt, mens
tidselementet er tillagt mindre vekt.

Omfanget av helhetsvurderingen som ma foretas,

er godt gjengitt i Borgarting lagmannsretts kjen-
nelse av |. desember 2009 (RG-2009-1512),
hvor lagmannsretten avslutningsvis i sin vurdering
uttaler:

«Lagmannsretten kan ikke se at det er sannsynlig-
gjort at et gruppesgksmdl i praksis vil veere den
eneste mdten mange av kravshaverne vil kunne
forfolge sine krav pd i dette tilfellet. Videre er

lagmannsretten i tvil om et gruppessksmdl vil gi
mulighet for en forsvarlig behandling av kravene.
Som nevnt kan det vanskelig ses bort fra at indi-
viduelle forhold vil f& betydning ut fra de rettslige
grunnlagene som er pdberopt. Det er selvsagt
vanskelig & ha en klar formening om omfanget av
individuelle trekk pd det ndveerende tidspunkt, men
samlet sett er det lagmannsrettens vurdering at
ulempene med @ tillate et gruppespksmdl i dette
tilfellet vil kunne bli stgrre enn fordelene. Det er
pd ingen mdte gitt at gruppesgksmdl vil vere god
prosessgkonomi her. Det virker i dette tilfellet mest
hensiktsmessig @ fd belyst de faktiske omstendig-
hetene i en eller flere enkeltsaker forst, for deretter
d vurdere om det kan veere grunnlag for d inngé
forlik i andre saker.»

Sitatet ovenfor viser at ogsa muligheten for en
forsvarlig behandling av kravene vil utgjere en del
av vurderingen. Dette har en side til vurderingen
av om kravene er tilstrekkelig like, da for stor
ulikhet mellom kravene vil kunne gd pa bekost-
ning av en forsvarlig behandling av de enkelte
kravene.

Lagmannsretten har i det ovenfor siterte ogsa
vektlagt individuelle forskjeller ved vurderingen

34 Gruppesgksmal — likhetsvilkaret og individuelle forhold

av om gruppeprosess er a anse som den beste
behandlingsmaten. Dette kan umiddelbart

synes noe underlig, all den tid vurderingen av
individuelle forskjeller i utgangspunktet faller inn
under vurderingen av om kravene har samme
eller vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag.

At lagmannsretten vektla dette ogsa ved
vurderingen av om gruppeprosess var den beste
behandlingsmaten, er likevel i trad med forarbei-

dene til tvisteloven, hvor det bl.a. fremkommer at:

« tilfeller hvor individuelle forhold stdr sentralt, vil
for gvrig vilkdret etter (c) om gruppeprosess som
den mest hensiktsmessige behandlingsform, ofte
ikke veere oppfylt»

Det ovenfor siterte fra forarbeidene viser at det
ikke gar et klart skille mellom vurderingen av
likheten mellom kravene, og om gruppeprosess
er den beste behandlingsformen.

6. OPPSUMMERING

Til tross for at antallet gruppesgksmal i Norge
er betydelig lavere enn ordinzre rettsprosesser,
bar man likevel ha reglene i mente i det daglige.
Reglene om gruppesgksmal kan i utgangspunktet
anvendes uavhengig av rettsomrade. Mulighetene
for gruppesgksmal bgr vurderes dersom man
blir involvert i en sak hvor en handling eller
unnlatelse har pafert mange rettssubjekter et
krav med det samme eller vesentlig likt faktisk og
rettslig grunnlag.

Dersom vilkdrene for gruppesgksmal er oppfylt,
vil et gruppesgksmdl i utgangspunktet innebaere
en billigere og mer tidseffektiv prosess for a

ivareta klientens interesse, sammenlignet med a
kjore flere individuelle saker med store likheter.

Mulighetene for gruppe-
sgksmal bgr vurderes dersom
man blir involvert
i en sak hvor en handling
eller unnlatelse har pdfert
mange rettssubjekter
et krav med det samme
eller vesentlig likt faktisk
og rettslig grunnlag.
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Klageadgangen i skattesaker —
kampen mot overmakten?

Av senioradvokat Martin Rgdland

nr@advtofte.no

Skatteetatens mdloppndelse
er knyttet opp mot antall kontroller og antall
etterberegninger. Slike mdleparametere pdvirker
hvordan kontrollvirksomheten utgves.

I. INNLEDNING

De som opplever a bli kontrollert av skatte-
etaten med etterfalgende etterberegning, foler
seg ofte overkjert av forvaltningen. Har skat-
teetaten monopol pa hva som er korrekt faktum
og riktig forstaelse av regelverket? Hvilke mulig-
heter har skattyter til & paklage vedtakene, og er
det mulig & na frem med en klage? Artikkelen vil
kaste lys over klageprosessen i skattesaker, hvor
tidkrevende prosessen kan veere, samt hvilke
okonomiske utfordringer en klageprosess kan
medfere.

2. KONTROLLEN

En kontroll fra skatteetaten skal alltid varsles.
Varsel gis enten i form av et skriftlig forhands-
varsel, eller ved at varselet overleveres idet skat-
teetaten kommer pd uanmeldt stedlig kontroll.

Et skriftlig varsel om kontroll opplyser ofte om
at skattesubjektet er tilfeldig valgt ut til kontroll.
Dette er nesten uten unntak «pynting pd sann-
heteny. Skatteetaten har de siste drene blitt mer
selektive med hensyn til f.eks. hvilke bransjer
som utsettes for kontroll, i den hensikt at flest
mulige kontroller skal medfere etterberegninger.
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Martin Redland har omfattende erfaring
innen rdadgivning for naringsdrivende og
offentlige virksomheter med serlig vekt pa
skatte- og merverdiavgiftsrett, samt avtalerett
og selskapsrett.
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Og la det vaere klart med en gang: Skatteetaten
har et mdl om & avdekke feil i alle sine kontroller.
Skatteetatens maloppndelse er knyttet opp mot
antall kontroller og antall etterberegninger. Slike
maleparametere pavirker hvordan kontroll-
virksomheten utgves. Dette er ikke ngdvendigvis
et problem for rettssikkerheten, men kan veere
en utfordring for forvaltningens objektive saks-
behandling.

Selve kontrollen gjgr skattesubjektet til et kontroll-
objekt. Kontrollen kan forega pa forskjellige
mater, og spenner fra enkle oppgavekontroller til
omfattende bokettersyn. Det er ikke uvanlig at
kontrollen starter med et mgte mellom kontrol-
lzrene og kontrollobjektet for & avklare de
overordnede rammene for kontrollen. | de fleste
tilfeller innhentes den etterspurte informasjonen
elektronisk, slik at skatteetaten kan arbeide med
kontrollen pa sitt eget kontor. | andre tilfeller ma
det stilles plasser til disposisjon for kontrollgrene
hos kontrollobjektet.

Kontrollen kan i enkelte tilfeller bli sveert
langvarig. Dette kan naturligvis bli en betydelig
belastning for kontrollobjektet, bade fordi det
legger beslag pa viktige ressurser, f.eks. i en
virksomhet med en liten gkonomiavdeling,

samt at det er knyttet en usikkerhet til hva
skatteetaten avdekker. Det kan vare greit 4 vare
oppmerksom pa at skatteetaten ikke tillegger
kontrollobjektets kostnader i kontrollperioden
nevneverdig vekt.

Ved avsluttet kontroll utarbeides det normalt

en rapport over hvilke feil som er avdekket. |
noen tilfeller far kontrollobjektet anledning til &
kommentere utkastet til rapport skriftlig, mens
det i andre tilfeller avholdes avslutningsmeter der
utkastet blir diskutert.

Rapporten danner grunnlag for varsel om
etterberegning. Som regel er varselet en
henvisning til, eller en gjentakelse av, det som
fremkommer i rapporten. | de fleste tilfeller er

det pa dette tidspunktet kontrollobjektet sgker
bistand, og tvisten med skatteetaten pa mange
mater begynner.

3. KONFLIKTEN

Etter at rapporten er utarbeidet, og varselet

er sendt, har skattekontoret gjort seg opp en
forstdelse av faktum i saken. Det er ikke uvanlig
at kontrollobjektet i kontrollfasen har opplevd
saksbehandler som imgtekommende og vennlig,
men at denne oppfatningen endres drastisk

nar rapporten kommer. Skattekontorets jakt pa
feil medferer i for stor grad at uttalelser, gierne
muntlige, tas i det som oppleves som verste
mening, og deretter tillegges stor vekt. Dersom
kontrollobjektet pa et senere tidspunkt forsgker
a korrigere utsagnet, blir dette i altfor mange
saker avfeid.

I Norge er skattemoralen og tiltroen til skatte-
etaten hgy. De fleste har derfor stor respekt

for kontrollgrene de mgter. Kontrollobjektet er

i tillegg av den tro at kontrollen er tilfeldig, og

at kontrollgren ikke har noen baktanker med
spersmalene som stilles. Det oppstdr da fare for
a gi ufullstendige eller unyanserte beskrivelser av
faktum. Det samme skjer dersom skattekontoret
stiller ledende eller mangelfulle spersmal, even-
tuelt spersmal til personer om saker som ligger
utenfor deres ansvarsomrade.Ved skattekon-
torets innhenting av muntlige uttalelser kan det
ogsa veere uklart om informasjonen blir forstatt
riktig av saksbehandler.

Det er med andre ord mange grunner til 4 stille
spersmal ved om informasjonsinnhentingen er
god nok, og i for mange saker blir et feilaktig
faktum tillagt vekt.

Det er videre ikke uvanlig med uenighet knyttet
til regelverket. En lovbestemmelse skal f.eks.
veere tidles i den forstand at den bgr kunne fa
anvendelse i et samfunn i betydelig utvikling.
Dette forer til at enkelte bestemmelsers ordlyd
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blir generell, og grensende til diffuse. Det er
videre sveert vanlig at innholdet i begreper som
benyttes i bestemmelsene, blir fortolket og utvi-
klet giennom domstols- og forvaltningspraksis.

Skatte- og avgiftsregelverket er saledes sveert
rettsteknisk utfordrende, og selv om man ved
utforming av bestemmelsene bestreber seg pa

a fremme tilgjiengeligheten av disse, vil det vaere
vanskelig for det enkelte skattesubjekt d ha full
kontroll pa alle problemstillinger som kan oppsta.

Dette frigir imidlertid ikke skattesubjektet fra
ansvaret for en korrekt skatte- og avgiftsbehand-
ling, noe skatteetaten normalt er rask med a
presisere.

Konflikten som ofte oppstar, kan i en del tilfeller
forverres ved at skatteetaten nesten utelukkende
forholder seg til skatteetatens egen forvaltnings-
praksis ndr avgjerelser skal fattes. Denne praksisen
er normalt ikke kjent for kontrollobjektet, og

det kan veere vanskelig a kontrollere om denne
er i trad med lovgivers hensikt med regelverket.

Dersom det er skatteetaten som far diktere
faktum, og deretter kan benytte egen praksis pa
dette, kan det bli sveert vanskelig for kontroll-
objektet 4 fa skatteetaten til & snu.

4. KLAGEN

| varselet om etterberegning gis det normalt

en frist pa tre uker pa d inngi tilsvar i saken. En
rekke kontrollobjekter reagerer pa denne fristen
da skatteetaten selv kan ha brukt méaneder,

eller ar, pa kontrollen. Bakgrunnen for dette er

at det i mange saker ikke gis tilsvar, og da er

det lite hensiktsmessig & ha en lang tilsvarsfrist.
Skattekontoret innvilger normalt forlenget tilsvars-
frist dersom kontrollobjektet ber om det.

Etter at skatteetaten har mottatt et eventuelt
tilsvar, fattes det vedtak i saken. Dessverre ser
vi i en del tilfeller at det kan gd sveert lang tid
fra det er sendt varsel til det fattes vedtak.
Skatteforvaltningsloven § 5-2 sier at «skattemyn-
dighetene skal forberede og avgjere saken uten
ugrunnet oppholdy.
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| domstolspraksis har lengden pa saksbehandlings-
tiden knyttet til ilagt tilleggsskatt, blitt vurdert
opp mot EMK artikkel 6 nr. I, som bestemmer at
en part har rett til 4 fd en straffesiktelse mot seg
avgjort innen rimelig tid. | en sak fra 2004 (Rt.
2004 side 134) ble det slatt fast at en tidsbruk
pa 8 ar og 6 maneder ikke var for lenge, basert
pa en konkret vurdering. | en annen sak fra 2000
(Rt. 2000 side 996) ble | | ars saksbehandlingstid
ansett for & ga langt utover kravet til rimelig tid.
Det kan virke som om det avgjgrende er om
saken har blitt liggende ubehandlet hos skatte-
kontoret i en periode. Dette vil domstolen
kunne sla ned pa. Det fremstar imidlertid som

at skatteetaten har sveert god tid til & fatte sine
vedtak innenfor bestemmelsen om «ugrunnet
oppholdy.

Kontrollobjektet har en klagefrist pa seks uker fra
vedtaket er mottatt. Ogsa denne fristen gis det
utsettelse pa dersom det bes om det. En klage
pa vedtaket ma veere skriftlig og begrunnet.

Det er fullt mulig @ anmode skattekontoret

skriftlig om & omgjere sitt vedtak. En slik anmod-
ning kan ogsd subsidiaert vaere en klage, slik at
dersom skattekontoret velger ikke & omgjere
vedtaket, sd skal anmodningen anses som en
klage pa vedtaket. En anmodning om omgjering
kan pa denne maten gi kontrollobjektet «en
ekstra sjanse» til & fa medhold i sitt syn. Det er
imidlertid ingen grunn til & ha for store forhap-
ninger. Normalt behandles en slik anmodning
enten av samme saksbehandler som behandlet
vedtaket opprinnelig, eller av en naer kollega.

For & na frem ma man derfor forsgke a belyse
andre momenter ved saken som kanskje ikke har
kommet tydelig nok frem i vedtaksrunden, eller
forsgke 4 tilbakevise skattekontorets oppfatning
av faktum. Som saksbehandler er det enklere a
omgjere et vedtak som falge av at det kommer
frem nytt faktum enn at man har forstatt regel-
verket feil.

En klage skal behandles av klageorganet, dersom
denne ikke blir omgjort hos organet som fattet
vedtaket. Normalt betyr dette at saken kommer
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opp for Skatteklagenemnda. Skatteklagenemnda
ble opprettet I.juli 2016, og erstattet de tidligere
regionale skatteklagenemndene; Klagenemnda for
utenlandssaker; Klagenemnda for storbedrifter og
Klagenemnda for merverdiavgift. Det er lovfestet
at Skatteklagenemnda skal veere uavhengig, og
skatteetaten kan dermed ikke instruere nemnda
generelt eller i enkeltsaker.

5. SKATTEKLAGENEMNDA

Da Skatteklagenemnda ble etablert, var det
store forventninger til en uavhengig nemnd for
behandling av klagesaker fra skattekontorene.
Sekretariatet, som forbereder sakene for Skatte-
klagenemnda, skulle sikre en mer uavhengig
saksforberedelse enn den tidligere ordningen der
skattekontoret selv forberedte sakene for klage-
nemndene. Medlemmene i Skatteklagenemnda
har ogsa bedre fagkompetanse enn hva tilfellet
var tidligere. Et uavhengig sekretariat og et
hoyere faglig niva pa nemndsmedlemmene
medferte at en rekke rddgivere forventet a se
flere omgjorte saker enn fra de tidligere nemn-
dene.

Dessverre har det vist seg at Skatteklagenemnda
ikke har klart a leve opp til forhdpningene, og
seerlig har saksbehandlingstiden vist seg 4 bli
uholdbart lang. Dette har blitt forklart med

at det er en svart krevende ressurssituasjon i
sekretariatet. Saksbehandlingstiden har i en del
tilfeller vaert pa mer enn to ar. Som felge av
dette har en rekke klagere ikke fatt en rettslig
preving av sine saker innen rimelig tid.

Problemet blir ogsa ytterligere forsterket av at
skatteetaten starter prosessen med inndrivelse
av sine krav allerede pa vedtakstidspunktet,
noe som medferer av det er klager som ma
legge ut for det etterberegnede belgpet mens
man venter pa at klagesaken skal behandles.
Skatteetaten har forsgkt 4 bgte pa dette
problemet ved at tilleggsskatten ikke innkreves
for saken er endelig avgjort, men i praksis blir

dette som et lite plaster pa et stort, bledende
sar. Det finnes eksempler pa at selskaper har
gatt konkurs mens man har ventet pa avgjerelse
i klageinstansen, og dermed aldri fatt en rettslig
preving av saken sin.

I et forsgk pa & avhjelpe den lange saksbehandlings-
tiden har sekretariatet leid inn saksbehandlere
fra skatteetaten til & forberede saker for Skatte-
klagenemnda, samt overfert enkelte saker fra
Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet. Dette
er i praksis en reversering av hensikten med
omleggingen, der nettopp noe av poenget var at
et uavhengig sekretariat skulle forberede sakene,
og en uavhengig nemnd skulle avgjere disse. Det
har i ettertid vist seg at dette grepet heller ikke
har bedret saksbehandlingstiden seerlig. Samtidig
er det svert lite tilfredsstillende at en klage i
praksis forberedes av skattekontoret, i verste

fall en neer kollega av den som opprinnelig fattet
vedtaket.

Sekretariatet, som skriver sin innstilling til Skatte-
klagenemnda, far skattekontorets faktumfrem-
stilling og opprinnelige vedtak oversendt i
forbindelse med saksbehandlingen. | en periode
der sekretariatet har press pa seg for d fa
behandlet saker; er det trolig enkelt & legge til
grunn den informasjonen som mottas fra skat-
tekontoret. Det er naturligvis slik at klager kan
inngi kommentarer, men disse blir i for stor grad
oversett eller tillagt betydelig mindre vekt enn
skattekontorets faktumfremstilling. Videre har
medlemmene i Skatteklagenemnda for mange
saker til behandling, og i liten grad mulighet til &
sette seg inn i alle sakens dokumenter for det
skal fattes en avgjerelse. Det blir dermed ogsa i
dette leddet enkelt a si seg enig med sekretaria-
tets innstilling.

Ifzlge opplysninger fra sekretariatet far klager
medhold i ca. 30 % av sakene. Dette er imidlertid
inkludert sakene der skattekontoret selv gir
innstilling til Skatteklagenemnda om a endre
vedtaket. Det er videre tydelig at store og
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kompliserte saker i sterre grad blir omgjort —
her omgjgres bortimot halvparten av sakene.
At skattekontoret tar feil i sa mange saker, ikke
minst der problemstillingene er komplekse og
belgpene store, viser at det er sveert viktig med
en uavhengig klageinstans.

Oppsummert ma det kunne stilles spgrsmal

ved om skattyterne er bedre stilt med den nye
ordningen enn man var med den gamle. Sarlig
gjelder dette med tanke pa den uforholdsmessig
lange saksbehandlingstiden. Isolert sett er det
naturligvis uholdbart med en klagesaksbehandling
pa to ar Sammenholdt med en saksbehand-
lingstid pa selve kontrollen som i en del tilfeller
kan veere minst like lang, blir en kontroll fra
skattemyndighetene fort en langvarig og tung
prosess.

6. DOMSTOLEN

Det fglger av skatteforvaltningsloven § |5-|
at den som kan klage pa en avgjerelse fra
skattemyndighetene, ogsd kan reise sgksmal
om praving av avgjerelsen. Det kan ogsa
reises sgksmal om preving av klageavgjerelser.
Seksmalsfristen er 6 maneder fra vedtaket ble
sendt den skattepliktige.

Med tanke pa hvor mange saker som gar
gjennom skatteetaten og Skatteklagenemnda
arlig er det relativt fa saker som ender i
domstolene. Bakgrunnen for dette er naturligvis
sammensatt, men det er ikke unaturlig & tenke
seg at kostnadene og tidsforbruket knyttet

til behandling i rettsapparatet er en vesentlig
grunn til dette. | tillegg beror nok dette pa en
oppfatning av hva som skal til for & vinne i saker
mot skatteetaten.

Den 27.august 2019 avsa Borgarting lagmanns-
rett dom i en internprisingssak, der spgrsmalet
var om internprisen selskapene hadde benyttet,
var korrekt. Skatteetaten kom til at prisen som
var betalt for en borerigg, var for hay, og vedtok
a sette ned prisen med ca. to milliarder kroner.

Lagmannsrettens flertall var enig med skatte-
etaten, men begrunnelsen er sveaert oppsiktsvek-
kende. Flertallet i lagmannsretten kom til at
domstolene ber vaere «noe tilbakeholdne» med

a overprave «den konkrete faktiske bevisbedom-
melsen, og sarlig skonomiske og markedsmes-

sige vurderinger. Det fremkommer videre at
lagmannsretten mener at skatteetaten har «sarlig
faglig kompetanse til d foreta gkonomiske og
markedsmessige vurderingen.

Lagmannsrettens uttalelse er overraskende, i
den forstand at det fremstar som lite troverdig
at skattekontoret skal ha bedre kompetanse pa
gkonomiske og markedsmessige vurderinger
enn selskapet selv, eller sakkyndige pa omradet.
Hadde skatteetaten fremstdtt som en objektiv
forvalter av regelverket, kunne man kanskje si at
dette var en fornuftig tilneerming, men sa lenge
skatteetaten fremstar som en part i saken, er
det naturligvis ingen grunn til a tillegge deres
vurderinger mer vekt enn skattesubjektets egne
vurderinger, snarere tvert imot.

Denne saken er aktuell utover den konkrete
saken fordi lagmannsretten her sier det som det
kan virke som om domstolene ofte tenker, at det
skal mye til for & omgjere skatteetatens skjgnn,
ogsa pa omrader der de utvilsomt ikke besitter
spesialkompetanse. Det sies ofte at man starter i
motbakke ndr man mgter staten i domstolen, og
uttalelsen fra Borgarting lagmannsrett kan tyde
pa at det er en sannhet i det.

7. KONKLUSJONEN

| giennomgangen ovenfor males det et relativt
dystert bilde av hvordan en kontroll med etter-
folgende klage kan oppleves for en skattyter. Jeg
vil imidlertid presisere at skatteetaten ansetter
personer med et hayt faglig niva, og at hensikten
med denne gjennomgangen ikke er a trekke
deres integritet i tvil. Samtidig ber skattyterne
vaere klar over at skatteetaten ikke ngdvendigvis
er en hyggelig samtalepartner og veileder i en
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kontrollsituasjon. Det er et faktum at alt av utta-
lelser; bade skriftlige og muntlige, bade presise
og upresise, vil kunne bli brukt mot skattyter
dersom skatteetaten mener det taler til deres
fordel.

En konflikt med skatteetaten kan i mange tilfeller
béade bli langvarig og kostbar. Det er heller ikke
mulig & kreve dekning av kostnader som padras
frem til skatteetaten har fattet vedtak, selv om
skattyter pa et senere tidspunkt vinner frem med
sitt syn.

Unntaket fra dette er dersom skatteetaten har
opptradt pa en mate som medferer erstatnings-
plikt etter ordinzere regler. Det er imidlertid
ytterst sjelden at vilkdrene for dette er oppfylt.
Det skal vaere snakk om ganske store belgp
eller viktige prinsipielle problemstillinger for at
det skal fremsta som fornuftig a forfglge sakene
i domstolene, og skattyter skal ha bade gkono-
miske muskler og tdlmodighet for & «holde ut».

Det beste radet som kan gis nar det gjelder

den prosessen som er gtt giennom ovenfor, er
a gjore det som er mulig for & unngd at skatte-
etaten kommer pa kontroll. Dette innebzerer
feks. a gi opplysninger om forhold som awviker
fra det normale i skattemelding og mva-
meldinger. | motsetning til hva som kanskje vil
oppfattes som naturlig, virker dette avvergende,
og ikke motiverende, for skatteetatens syn pa
behov for kontroll. Dersom man likevel utsettes
for en kontroll, bar kontrollobjektet som et
minimum sgrge for at all informasjonsutveksling
foregdr skriftlig. Det kan dessuten vaere hensikts-
messig & seke bistand sa snart kontroll varsles
eller innledes, og lenge for rapportutkastet ligger
pa bordet.
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Skattesaker for domstolene
— om rammer og utfordringer

Av advokat/partner Geir Peter Hole

Med tanke pd det maratonlgpet som legges
ved et sgksmdl mot staten, de kostnadene som
pdleper, og den risiko som gjelder, er det nok mange
skattytere som angrer pd at de ikke kastet inn
hdndkleet tidligere.

I. INNLEDNING

Etter at en skatte- eller avgiftssak er tapt i skatte-
forvaltningen, vil en person eller et selskap normalt
std overfor et valg om & fortsette kampen i dom-
stolene. Hvis saken er vunnet i Skatteklagenemnda
(som siste ordinzre klageinstans), er skattyter pa
relativt trygg grunn. Skattemyndighetene (staten)
benytter nemlig bare i begrenset grad sin saerskilt
regulerte adgang til a reise sgksmal mot sine
borgere.

Ved borgernes sgksmdl mot staten gjelder det
i skattesaker — trolig enda sterkere enn i andre
typer rettssaker — at en bgr vaere sta, tdlmodig,
rik og seiglivet for & starte prosessen. Fra ferste

kontrovers med et skattekontor til en dom i
lagmannsretten seiler inn pa dataskjermen, vil det
fort gd 4-6 ar. Muligheten for deretter a fa saken
inn for Hoyesterett er generelt liten. Etter tviste-
loven ma saken i sd fall, som et minimum, vaere
prinsipiell og ha betydning utover den aktuelle
saken. | tillegg setter Hayesteretts alminnelige
kapasitet grenser. | 2019 var det 12,8 % av alle
anker i sivile saker som slapp inn til rikets gverste
dommere.

Med tanke pa det maratonlgpet som legges

ved et sgksmal mot staten, de kostnadene som
palgper, og den risiko som gjelder; er det nok
mange skattytere som angrer pa at de ikke kastet



Staten har en viss adgang
til selv d reise sgksmdl

mot Skatteklagenemndas
avgjerelser, men muligheten
benyttes bare ndr staten
ikke kan leve med den
avgjarelsen som er truffet.

inn hdndkleet tidligere. En fortsatt sammenligning
med boksesporten tilsier erfaringsvis at motstan-
deren, i dette tilfellet staten, vil ha god kondisjon

og sjelden sl «lgsere» i de kommende rundene

i rettssalen. En skattyter bgr ha som forutsetning

for domstolspreving at statens inntreden i ringen
er basert pa egen sterk faglig overbevisning og et
isolert gnske om & vinne saken.

2. DOMSTOLSPR@VING | SKATTESAKER —
KORT OM VILKARENE

Domstolsbehandling av skattesaker er med visse
unntak omfattet av de alminnelige reglene i
tvisteloven av 17.juni 2005. Enkelte, men viktige,
serregler i skatte- og avgiftssaker er regulert i

skatteforvaltningsloven av 27. mai 2016, kapittel 15.

2.1 Seksmalsadgangen

Skattytere som har adgang til 4 reise sgksmadl, er
i hovedsak de samme som hadde klageadgang

i forvaltningsrunden. | tillegg vil sgksmadlsadgang
kunne foreligge for tredjepersoner som har
sdkalt rettslig interesse etter tvisteloven, for
eksempel en person eller et selskap som pa
saerskilt rettslig grunnlag er forpliktet til & betale
en annen persons endelige skatteforpliktelse.

Staten (departementet) har som antydet etter
skatteforvaltningsloven, en viss adgang til selv a
reise sgksmal mot en nemndsavgjerelse. Denne
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muligheten benyttes bare i tilfeller hvor det er
truffet en nemndsavgjerelse som staten ikke kan
leve med, f.eks. av likhetshensyn, provenyhensyn,
internasjonale forpliktelser eller lignende over-
ordnede hensyn.

Seksmal fra staten skal rette seg mot Skatteklage-
nemnda ved nemndas leder. Den skattepliktige
som vedtaket rettet seg mot, vil ikke vaere

part i saken, men skal varsles om sgksmalet.
Vedkommende vil eventuelt métte neye seg

med & tre inn i saken som sdkalt partshjelper
etter tvisteloven. Resultatet av et slikt sgksmal far
likevel rettsvirkning for skattyter, som naermest
kan bli en passiv tilskuer til eget forlis.

td.

2.2 Tidspunktet for sgksmal

Som etter tidligere tvistelovgivning har en
skattyter anledning til & reise sgksmal mot et
skattevedtak pa ethvert trinn i forvaltningen.
Det er altsa ikke ngdvendig & vente til det
foreligger et endelig vedtak, typisk vedtak i
Skatteklagenemnda.

Skattytere og radgivere er av den oppfatning
at hvis man ferst er havnet i skattekontorets
«klammey grep, vil tilsvarsrunder og klage-
omganger ofte vaere en gvelse i sandpastraing.
Dette kan ofte ogsa medvirke til & konsolidere
skattekontorets innledende standpunkter. Det
kan derfor vaere gnskelig a reise sak tidlig. Som
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understreket nedenfor, er det ved slike premature
sgksmal svaert viktig at alt av n@dvendig faktum
og dokumentasjon er formidlet til skattekontoret
for soksmalet reises.

3.VERNETING

Reglene om sakalt verneting i skatte- og avgifts-
saker folger reglene i tvisteloven. Sentralt for
skattesaker er skattyters rett til & velge mellom

a anlegge sak ved statens alminnelige verneting
(Oslo) eller skattyters eget alminnelige verneting.
Sistnevnte er typisk naermeste tingrett til en
persons bosted eller et selskaps hovedkontor.

| enkelte tilfeller kan det tas strategiske valg om

verneting. Hensynet til antatt hgy kompetanse
ved domstolene versus hensynet til @nsket
heldig pavirkning av lokal tilhgrighet, kunne for
eksempel antas & spille en rolle for utfallet. For
skatte- og avgiftssaker foreligger det kanskje

en oppfatning om at Oslo tingrett generelt har
hoyere skattekompetanse enn mindre domstoler
i distriktene. En «svaky skattesak kunne slik sett
vurderes anlagt lengst unna Oslo. Antagelser som
nevnt ovenfor er uforutsigbare, ofte marginale og
kan noen ganger resultere i overraskelser.

Dette minner meg om min egen ferste skattesak
for domstolene. Jeg skulle ut «i provinsen» og
overbevise en tingrettsdommer om pavirkningen
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av skatteavtaler ved bruk av norsk skattelov-
givning. Jeg trodde det skulle bli lett, bare jeg var
grundig nok. Etter en slitsom dag i retten hadde
statens (lokalt oppnevnte) prosessfullmektig

og skattekontorets representant i stedet klart

a overbevise dommeren om at Den Norske
Skatteloven var «Grunnfiellety ved norsk skatte-
handtering. Jeg ble neermest sittende igien med
et inntrykk av at skatteavtaler nok var noe en
drev mest pa med i utlandet, eller i «verste» fall,
inni hovedstaden.

| bilen hjem til hovedstaden den ettermiddagen
funderte jeg pa den virkelige betydningen av at skatte-
avtaler er bindende internasjonale forpliktelser: Jeg

Det er en kjent sak at staten
i perioder vinner en overveiende
stor andel av sine saker
— opptil 65—80 prosent
ifolge enkelte kilder.

skjenket ogsa motvillig en prosessuell og pedagogisk
honngr til statens prosessfullmektig for sin begreps-
bruk om «Grunnfellet». Han hadde apenbart klart &
overbevise dommeren om at han ikke behgvde a ga
lenger enn til «helnorsk» skattelovgivning.

4. FRISTER

Seksmal fra en skattyter ma etter skatteforvalt-
ningsloven reises innen seks maneder etter at et
vedtak, normalt fra Skatteklagenemnda, ble sendt
vedkommende selskap eller person.

En serregel om utsatt sgksmalsfrist gjelder i
tilfeller hvor en skatte- eller avgiftssak er inn-
klaget til Sivilombudsmannen. Slik klage kan
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Det er erfaringsvis naivt
d hdpe pd en forvaltningsmessig
objektivisert, balansert eller «snilly
presentasjon av saken fra statens side.

i noen tilfeller benyttes med hell i skatte- og
avgiftssaker, men realitetsbehandling hos Sivil-
ombudsmannen forutsetter normalt at det
aktuelle vedtak inneholder feil som felge av
mangler som kan fgres tilbake til saksbehand-
ling, klart mangelfulle rettslige dreftelser e.l.
Sivilombudsmannen utgjer altsa ikke et eget
separat klageregime, men gir en mulighet i saker
hvor skattemyndighetenes avgjorelse inneholder
saerskilte forvaltningsrettslige uoverensstem-
melser.

Selv om klage til Sivilombudsmannen ikke gis
medhold, vil en ny sgksmalsfrist pa 6 maneder
lzpe fra det tidspunkt hvor ombudsmannens
melding om avsluttet behandling er kommet
fram til skattyter

Som etter tidligere rett, finnes det en mulighet
for skattytere til «a avvente» sgksmal til det fore-
ligger vedtak om innfordring (utleggsforretning,
utleggstrekk eller motregning) av det under-
liggende skattekravet. Det gjelder i slike tilfeller
en egen frist pa 3 maneder. Denne Igper fra
innfordringstiltaket ble giennomfert. Seksmalet i
slike saker vil inneholde en prejudisiell praving av
det underliggende skattevedtaket, selv om dette
altsd i utgangspunktet var foreldet etter den
alminnelige 6-manedersfristen.

5. UT@VELSE AV STATENS PARTSSTILLING
Det er Finansdepartementet som i utgangs-
punktet utever statens partsstilling i skatte- og
avgiftssaker; men partsstillingen er for flere typer
saker delegert nedover i skatteforvaltningen.

Ved sgksmal til preving av alminnelige skatte- og
avgiftsvedtak utgves statens partsstilling av den
skattemyndigheten («Divisjonen») hvor avgje-
relsen er truffet.

Et selskap eller en person som reiser sgksmal
om et skattevedtak, vil i den kommende hoved-
forhandlingen i praksis mate representanter
(partsrepresentanter) fra det skattekontoret
eller den divisjonen som har truffet vedtaket i
forste instans, representert med sin advokat/
prosessfullmektig. Rollen som prosessfullmektig
for staten uteves enten av advokat hos
Regjeringsadvokatens kontor eller av oppnevnt
privat advokat i henhold til seerskilte rammeav-
taler med skatteetaten.

Selv om skattytere ikke kan pavirke valget

av prosessfullmektig, kan valget ha betydning

for utfallet i en sak. Enkelte advokater hos
Regjeringsadvokaten har etter hvert opparbeidet
spesialkompetanse, ogsa pa skatteomradet.
Likevel er nok en vanlig observasjon at
Regjeringsadvokatens kontor er skarpe (som
barberblader) pa sivilprosessretten, mens innleide
private advokater normalt har hgyere skattefaglig
kompetanse og erfaring.

6. SAKSFORBEREDELSE — SARLIG OM
DOMSTOLENES PROVELSESADGANG
Saksforberedelsen i skattesaker er i hovedsak
regulert av reglene i tvisteloven, bade nar det
gjelder krav til stevning og tilsvar, avslutning av
saksforberedelsen, inngivelse av sluttinnlegg og
prosessuelle frister mv.

En saerskilt problemstilling i skattesaker, som
normalt oppstar under saksforberedelsen, er
spersmalet om avskjaering av faktum og doku-
mentasjon. Dette gjelder faktum som skattyter
skulle ha lagt frem allerede under forvaltnings-
behandlingen. En skattyter kan etter gjeldende
rett/rettspraksis om domstolspraving miste
retten til & anfgre slikt nytt faktum. Det er viktig a
merke seg at dette ogsd gjelder nar den tilbake-
holdte dokumentasjonen klart viser at skattefast-
settingen utvilsomt var feil. Slik streng avskjeaering
er til dels et sernorsk fenomen og er basert pa
at domstolene ikke er et fastsettelsesorgan, men
en instans som skal prove saken slik den forela for
skattekontoret. Resultatet av slik avskjeering har
«likhetstrekk» med bevisavskjeering i strafferetten,
men med motsatt konsekvens for borgeren.

Det er viktig & merke seg at slik avskjeering ikke
gjelder regelbruken. | domstolene kan man
dermed fremme nye eller alternative retts-
regler for domstolene, men reglene ma kunne
forankres i faktum som allerede er lagt frem,
eller i det minste har «veert luftet», glennom
klagebehandlingen. Grensegangen kan i henhold
til rettspraksis veere vanskelig.

Oppfordringen er a serge for at alt man sitter
pa av faktiske opplysninger ma fremmes sa
tidlig som mulig — og senest for behandlingen i
Skatteklagenemnda. Skatteradgivere har her en
seerskilt viktig rolle og et klart ansvar overfor sin
klient.
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7.HOVEDFORHANDLINGEN

— | LOVENS HULE

En hovedforhandling i en skattesak mot staten

er en kamp mot en motpart, som i likhet med
andre motparter i sivile prosesser har et gnske
om d vinne saken. Det er erfaringsvis naivt a hape
pa en forvaltningsmessig objektivisert, balansert

eller «snilhy presentasjon av saken fra statens side.

Ren vinnerkultur er normalt godt utviklet, bade
hos skatteetatens egne representanter og dens
prosessfullmektig.

Skattesaker er saker mot statens egne borgere.
Nar Regjeringsadvokaten star pa motsatt side
av skranken, bgr man merke seg at motparten
dermed er det samme advokatkontor som
nasjonen Norge benytter seg av i sine interna-
sjonale konflikter eller tvister med andre stater,
internasjonale institusjoner eller domstoler.
Utrykket «djevelens advokat» kan her tillegges en
egen betydning.

- iiitldtthiitl

| ulike beskrivelser av norsk domstolspregving i
skattesaker er det understreket flere trekk som
kan bidra til at overprgvingen og domstolkon-
trollen med forvaltningen generelt kan veere svak
ut ifra alminnelige rettssikkerhetsprinsipper. Det
er blant annet papekt felgende faktorer som

kan pavirke utfallet i skattesaker for domstolene,
trolig i alle rettsinstanser:

- Dommere «vet» at skattesaker allerede har
veert underlagt omfattende behandling i forvalt-
ningsapparatet.

- Domstolene har — i manges @yne merkelig
nok — en overdreven tiltro til skatteforvaltningens
kompetanse pd enkelte viktige omrader, f.eks.
innenfor gkonomi og verdsettelse.

- Dommere har som klar hovedregel liten
spesialkompetanse i skatte- og avgiftsrett.

- Hovedforhandlingen er en kamp mellom
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stridende interesser; dvs. de «gode og objektive»
forvaltningsprinsipper blir satt til side.

- Ressurssituasjonen er normalt skjev.

- En dommer som faler seg usikker i skatte-
faget, eller pa seg selv, som er under tidspress
eller har generell risikoaversjon, vil kunne ha
en tendens til & lande pa statens «tryggeyn og
bearbeidede standpunkt.

Huvis en fayer til at Skatteklagenemndene histo-
risk sjeldent har fraveket eller problematisert
skattekontorets innstillinger til vedtak, kan det
stilles spgrsmal ved om dette kan skyldes de
samme ovennevnte forholdene som pavirker
dommere i rettsapparatet. Hvis det er riktig,
hviler ogsa selve utgangspunktet for domstols-
provingen pa et rettssikkerhetsmessig usikkert
grunnlag.

wl

Den nye organiseringen av Skatteklagenemnda
fra 2016 (sentralisering med én riksdekkende
nemnd) kan medfgre endringer i slike anta-
gelser, men det er allerede bemerket ved ulike
anledninger at mye av det gamle henger med,
som nissen pa lasset. Det er derfor usikkert om
formdlet med forslaget om «d styrke klageord-
ningen, bedre rettsikkerheten og bidra til at de
skatte- og avgiftspliktiges tillit til at klagesakene blir
behandlet pa en tilfredsstillende mdte styrkesy blir

oppfylt.

Naturligvis som supplement til de rene materiell-
rettslige forutsetninger for a vinne en sak, vil de
ovennevnte faktorer i stgrre eller mindre grad
kunne pavirke resultatet i dommer pa skatte- og
avgiftsomradet.

Det er en kjent sak at staten i perioder vinner
en overveiende stor andel av sine saker (opptil
65-80 % ifelge enkelte kilder). Statens generelle
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gode scorecard i skattesaker har noen ganger
ogsa en tendens til a tyte frem fra statens
representanter gjennom rettsforhandlingene.
Dette kunne tolkes som et signal til dommeren
om at et resultat i statens faver sjelden vil veere
helt galt. Eller at en dommer ma ta seg ekstra
bry hvis han eller hun vil bryte med statens
standpunkter.

En siste liten «gest» fra statens prosessfullmektig
til dommerne i skattesaker gis ofte ved avslut-
ningen av saken, ved den «hgytidelige» fremleg-
gelse av saksomkostningsoppgavene. Statens krav
om omkostninger er nemlig ikke sjelden oppgitt
til mer enn en brekdel av den private akters
omkostninger.

Statens prosessfullmektig protesterer (heldigvis)
normalt ikke pa den private parts omkostninger.
Pa den annen side nevner vedkommende heller
ikke at statens omkostningsoppgave pa langt neer
inkluderer den reelle ressurs- og tidsbruk som
har medgatt pa statens og skattekontorets side.

Budskapet, i alle fall nar det gjelder en uerfaren
dommer, kan oppfattes som om saken er sa
opplagt og enkel fra statens stasted at ytterligere
kostnader og tidsbruk enn omkostningsoppgaven
viser, er overfladig.

8. ETTER ENVUNNET RETTSSAK —

NOE OM ERSTATNINGSS@KSMAL MOT
SKATTEMYNDIGHETENE

De heldige som vinner skattesaker mot staten,
vil noen ganger fundere over hvorfor de matte
bruke sa mye tid og penger for a oppna et slikt
resultat; et resultat som na kanskje ligger og
blinker som opplagt.

Hvis en har hatt kostnader og tap som ikke
er dekket gilennom reglene om sakskostnader
under forvaltningsbehandlingen, vil dette kunne

gi nzering til en tanke om at noen ansvarlige i
skatteetaten ma ha tatt noen gale vurderinger
underveis. Det rettslige utgangspunktet for
erstatningskrav i slike tilfeller er de alminnelige
erstatningsreglene; vilkarene om at det ma fore-
ligge et ansvarsgrunnlag, et konstatert tap og en
arsakssammenheng.

Utgangspunktet med hensyn til ansvarsgrunnlag
er greit. Det gjelder som hovedregel etter retts-
praksis ikke et objektivt ansvar for urettmessig
forvaltningsutevelse. Man er da over i et krav

om uaktsomhet under arbeidsgiveransvaret. Etter
disse reglene vil staten blant annet vaere ansvarlig
for uaktsomme feil begatt av saksbehandlere,
herunder ansvarlig for konstaterte feil begdtt av
flere saksbehandlere (flere feil sett i sammen-
heng) og feil begatt av anonyme saksbehandlere.
Det heres ikke sa vanskelig ut. Noe ma jo ha gdtt
galt underveis.

En beslutning om a ga til erstatningssgksmal mot
staten etter en vunnet skattesak ber klart ikke
baseres pa en slik overfladisk gilennomgang av de

alminnelige vilkar og forutsetninger for erstatning.

Blant annet vil en i regelfremstillinger mgte en
pdstand om at det i praksis gjelder et generelt
strengt ansvar for forvaltningsorganer (stat eller
kommune) ved feil i regelanvendelsen.

Et neyere studium av rettspraksis pd skatte- og
avgiftsomradet underbygger etter min oppfatning
et motsatt utgangspunkt. Erfaringen er i stedet

at det generelt er svaert vanskelig & nd fram med
erstatningskrav som felge av anferte feil hos skatte-
etaten under forvaltningsbehandlingen. Dette
gjelder selv om sluttresultatet i domstolen var at
det aktuelle skattevedtaket var (klart) ugyldig, og
uansett om konstaterte feilvurderinger er knyttet
til saksbehandling, vurdering av sakens faktum
eller feilaktig bruk av skattereglene.
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Forstevalget

Svensson Ngkleby er regionens storste forretningsjuridiske
advokatfirma.Vare advokater er radgivere og gode
samtalepartnere for private og offentlige virksomheter

og for privatpersoner.

Vi skal vare forstevalget og den du kan stole p3, enten
du har spersmal om strategiske valg, daglig drift eller
ekstraordinzre situasjoner.

Nedre Storgate 19,3015 Drammen Folg oss pa:
svenssonnokleby.no
32 25 55 00
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