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Skatteetatens mdloppndelse
er knyttet opp mot antall kontroller og antall
etterberegninger. Slike mdleparametere pdvirker
hvordan kontrollvirksomheten utgves.

I. INNLEDNING

De som opplever a bli kontrollert av skatte-
etaten med etterfalgende etterberegning, foler
seg ofte overkjert av forvaltningen. Har skat-
teetaten monopol pa hva som er korrekt faktum
og riktig forstaelse av regelverket? Hvilke mulig-
heter har skattyter til & paklage vedtakene, og er
det mulig & na frem med en klage? Artikkelen vil
kaste lys over klageprosessen i skattesaker, hvor
tidkrevende prosessen kan veere, samt hvilke
okonomiske utfordringer en klageprosess kan
medfere.

2. KONTROLLEN

En kontroll fra skatteetaten skal alltid varsles.
Varsel gis enten i form av et skriftlig forhands-
varsel, eller ved at varselet overleveres idet skat-
teetaten kommer pd uanmeldt stedlig kontroll.

Et skriftlig varsel om kontroll opplyser ofte om
at skattesubjektet er tilfeldig valgt ut til kontroll.
Dette er nesten uten unntak «pynting pd sann-
heteny. Skatteetaten har de siste drene blitt mer
selektive med hensyn til f.eks. hvilke bransjer
som utsettes for kontroll, i den hensikt at flest
mulige kontroller skal medfere etterberegninger.
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Og la det vaere klart med en gang: Skatteetaten
har et mdl om & avdekke feil i alle sine kontroller.
Skatteetatens maloppndelse er knyttet opp mot
antall kontroller og antall etterberegninger. Slike
maleparametere pavirker hvordan kontroll-
virksomheten utgves. Dette er ikke ngdvendigvis
et problem for rettssikkerheten, men kan veere
en utfordring for forvaltningens objektive saks-
behandling.

Selve kontrollen gjgr skattesubjektet til et kontroll-
objekt. Kontrollen kan forega pa forskjellige
mater, og spenner fra enkle oppgavekontroller til
omfattende bokettersyn. Det er ikke uvanlig at
kontrollen starter med et mgte mellom kontrol-
lzrene og kontrollobjektet for & avklare de
overordnede rammene for kontrollen. | de fleste
tilfeller innhentes den etterspurte informasjonen
elektronisk, slik at skatteetaten kan arbeide med
kontrollen pa sitt eget kontor. | andre tilfeller ma
det stilles plasser til disposisjon for kontrollgrene
hos kontrollobjektet.

Kontrollen kan i enkelte tilfeller bli sveert
langvarig. Dette kan naturligvis bli en betydelig
belastning for kontrollobjektet, bade fordi det
legger beslag pa viktige ressurser, f.eks. i en
virksomhet med en liten gkonomiavdeling,

samt at det er knyttet en usikkerhet til hva
skatteetaten avdekker. Det kan vare greit 4 vare
oppmerksom pa at skatteetaten ikke tillegger
kontrollobjektets kostnader i kontrollperioden
nevneverdig vekt.

Ved avsluttet kontroll utarbeides det normalt

en rapport over hvilke feil som er avdekket. |
noen tilfeller far kontrollobjektet anledning til &
kommentere utkastet til rapport skriftlig, mens
det i andre tilfeller avholdes avslutningsmeter der
utkastet blir diskutert.

Rapporten danner grunnlag for varsel om
etterberegning. Som regel er varselet en
henvisning til, eller en gjentakelse av, det som
fremkommer i rapporten. | de fleste tilfeller er

det pa dette tidspunktet kontrollobjektet sgker
bistand, og tvisten med skatteetaten pa mange
mater begynner.

3. KONFLIKTEN

Etter at rapporten er utarbeidet, og varselet

er sendt, har skattekontoret gjort seg opp en
forstdelse av faktum i saken. Det er ikke uvanlig
at kontrollobjektet i kontrollfasen har opplevd
saksbehandler som imgtekommende og vennlig,
men at denne oppfatningen endres drastisk

nar rapporten kommer. Skattekontorets jakt pa
feil medferer i for stor grad at uttalelser, gierne
muntlige, tas i det som oppleves som verste
mening, og deretter tillegges stor vekt. Dersom
kontrollobjektet pa et senere tidspunkt forsgker
a korrigere utsagnet, blir dette i altfor mange
saker avfeid.

I Norge er skattemoralen og tiltroen til skatte-
etaten hgy. De fleste har derfor stor respekt

for kontrollgrene de mgter. Kontrollobjektet er

i tillegg av den tro at kontrollen er tilfeldig, og

at kontrollgren ikke har noen baktanker med
spersmalene som stilles. Det oppstdr da fare for
a gi ufullstendige eller unyanserte beskrivelser av
faktum. Det samme skjer dersom skattekontoret
stiller ledende eller mangelfulle spersmal, even-
tuelt spersmal til personer om saker som ligger
utenfor deres ansvarsomrade.Ved skattekon-
torets innhenting av muntlige uttalelser kan det
ogsa veere uklart om informasjonen blir forstatt
riktig av saksbehandler.

Det er med andre ord mange grunner til 4 stille
spersmal ved om informasjonsinnhentingen er
god nok, og i for mange saker blir et feilaktig
faktum tillagt vekt.

Det er videre ikke uvanlig med uenighet knyttet
til regelverket. En lovbestemmelse skal f.eks.
veere tidles i den forstand at den bgr kunne fa
anvendelse i et samfunn i betydelig utvikling.
Dette forer til at enkelte bestemmelsers ordlyd
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blir generell, og grensende til diffuse. Det er
videre sveert vanlig at innholdet i begreper som
benyttes i bestemmelsene, blir fortolket og utvi-
klet giennom domstols- og forvaltningspraksis.

Skatte- og avgiftsregelverket er saledes sveert
rettsteknisk utfordrende, og selv om man ved
utforming av bestemmelsene bestreber seg pa

a fremme tilgjiengeligheten av disse, vil det vaere
vanskelig for det enkelte skattesubjekt d ha full
kontroll pa alle problemstillinger som kan oppsta.

Dette frigir imidlertid ikke skattesubjektet fra
ansvaret for en korrekt skatte- og avgiftsbehand-
ling, noe skatteetaten normalt er rask med a
presisere.

Konflikten som ofte oppstar, kan i en del tilfeller
forverres ved at skatteetaten nesten utelukkende
forholder seg til skatteetatens egen forvaltnings-
praksis ndr avgjerelser skal fattes. Denne praksisen
er normalt ikke kjent for kontrollobjektet, og

det kan veere vanskelig a kontrollere om denne
er i trad med lovgivers hensikt med regelverket.

Dersom det er skatteetaten som far diktere
faktum, og deretter kan benytte egen praksis pa
dette, kan det bli sveert vanskelig for kontroll-
objektet 4 fa skatteetaten til & snu.

4. KLAGEN

| varselet om etterberegning gis det normalt

en frist pa tre uker pa d inngi tilsvar i saken. En
rekke kontrollobjekter reagerer pa denne fristen
da skatteetaten selv kan ha brukt méaneder,

eller ar, pa kontrollen. Bakgrunnen for dette er

at det i mange saker ikke gis tilsvar, og da er

det lite hensiktsmessig & ha en lang tilsvarsfrist.
Skattekontoret innvilger normalt forlenget tilsvars-
frist dersom kontrollobjektet ber om det.

Etter at skatteetaten har mottatt et eventuelt
tilsvar, fattes det vedtak i saken. Dessverre ser
vi i en del tilfeller at det kan gd sveert lang tid
fra det er sendt varsel til det fattes vedtak.
Skatteforvaltningsloven § 5-2 sier at «skattemyn-
dighetene skal forberede og avgjere saken uten
ugrunnet oppholdy.
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| domstolspraksis har lengden pa saksbehandlings-
tiden knyttet til ilagt tilleggsskatt, blitt vurdert
opp mot EMK artikkel 6 nr. I, som bestemmer at
en part har rett til 4 fd en straffesiktelse mot seg
avgjort innen rimelig tid. | en sak fra 2004 (Rt.
2004 side 134) ble det slatt fast at en tidsbruk
pa 8 ar og 6 maneder ikke var for lenge, basert
pa en konkret vurdering. | en annen sak fra 2000
(Rt. 2000 side 996) ble | | ars saksbehandlingstid
ansett for & ga langt utover kravet til rimelig tid.
Det kan virke som om det avgjgrende er om
saken har blitt liggende ubehandlet hos skatte-
kontoret i en periode. Dette vil domstolen
kunne sla ned pa. Det fremstar imidlertid som

at skatteetaten har sveert god tid til & fatte sine
vedtak innenfor bestemmelsen om «ugrunnet
oppholdy.

Kontrollobjektet har en klagefrist pa seks uker fra
vedtaket er mottatt. Ogsa denne fristen gis det
utsettelse pa dersom det bes om det. En klage
pa vedtaket ma veere skriftlig og begrunnet.

Det er fullt mulig @ anmode skattekontoret

skriftlig om & omgjere sitt vedtak. En slik anmod-
ning kan ogsd subsidiaert vaere en klage, slik at
dersom skattekontoret velger ikke & omgjere
vedtaket, sd skal anmodningen anses som en
klage pa vedtaket. En anmodning om omgjering
kan pa denne maten gi kontrollobjektet «en
ekstra sjanse» til & fa medhold i sitt syn. Det er
imidlertid ingen grunn til & ha for store forhap-
ninger. Normalt behandles en slik anmodning
enten av samme saksbehandler som behandlet
vedtaket opprinnelig, eller av en naer kollega.

For & na frem ma man derfor forsgke a belyse
andre momenter ved saken som kanskje ikke har
kommet tydelig nok frem i vedtaksrunden, eller
forsgke 4 tilbakevise skattekontorets oppfatning
av faktum. Som saksbehandler er det enklere a
omgjere et vedtak som falge av at det kommer
frem nytt faktum enn at man har forstatt regel-
verket feil.

En klage skal behandles av klageorganet, dersom
denne ikke blir omgjort hos organet som fattet
vedtaket. Normalt betyr dette at saken kommer

40 Klageadgangen i skattesaker — kampen mot overmakten?

opp for Skatteklagenemnda. Skatteklagenemnda
ble opprettet I.juli 2016, og erstattet de tidligere
regionale skatteklagenemndene; Klagenemnda for
utenlandssaker; Klagenemnda for storbedrifter og
Klagenemnda for merverdiavgift. Det er lovfestet
at Skatteklagenemnda skal veere uavhengig, og
skatteetaten kan dermed ikke instruere nemnda
generelt eller i enkeltsaker.

5. SKATTEKLAGENEMNDA

Da Skatteklagenemnda ble etablert, var det
store forventninger til en uavhengig nemnd for
behandling av klagesaker fra skattekontorene.
Sekretariatet, som forbereder sakene for Skatte-
klagenemnda, skulle sikre en mer uavhengig
saksforberedelse enn den tidligere ordningen der
skattekontoret selv forberedte sakene for klage-
nemndene. Medlemmene i Skatteklagenemnda
har ogsa bedre fagkompetanse enn hva tilfellet
var tidligere. Et uavhengig sekretariat og et
hoyere faglig niva pa nemndsmedlemmene
medferte at en rekke rddgivere forventet a se
flere omgjorte saker enn fra de tidligere nemn-
dene.

Dessverre har det vist seg at Skatteklagenemnda
ikke har klart a leve opp til forhdpningene, og
seerlig har saksbehandlingstiden vist seg 4 bli
uholdbart lang. Dette har blitt forklart med

at det er en svart krevende ressurssituasjon i
sekretariatet. Saksbehandlingstiden har i en del
tilfeller vaert pa mer enn to ar. Som felge av
dette har en rekke klagere ikke fatt en rettslig
preving av sine saker innen rimelig tid.

Problemet blir ogsa ytterligere forsterket av at
skatteetaten starter prosessen med inndrivelse
av sine krav allerede pa vedtakstidspunktet,
noe som medferer av det er klager som ma
legge ut for det etterberegnede belgpet mens
man venter pa at klagesaken skal behandles.
Skatteetaten har forsgkt 4 bgte pa dette
problemet ved at tilleggsskatten ikke innkreves
for saken er endelig avgjort, men i praksis blir

dette som et lite plaster pa et stort, bledende
sar. Det finnes eksempler pa at selskaper har
gatt konkurs mens man har ventet pa avgjerelse
i klageinstansen, og dermed aldri fatt en rettslig
preving av saken sin.

I et forsgk pa & avhjelpe den lange saksbehandlings-
tiden har sekretariatet leid inn saksbehandlere
fra skatteetaten til & forberede saker for Skatte-
klagenemnda, samt overfert enkelte saker fra
Skatteklagenemnda til Skattedirektoratet. Dette
er i praksis en reversering av hensikten med
omleggingen, der nettopp noe av poenget var at
et uavhengig sekretariat skulle forberede sakene,
og en uavhengig nemnd skulle avgjere disse. Det
har i ettertid vist seg at dette grepet heller ikke
har bedret saksbehandlingstiden seerlig. Samtidig
er det svert lite tilfredsstillende at en klage i
praksis forberedes av skattekontoret, i verste

fall en neer kollega av den som opprinnelig fattet
vedtaket.

Sekretariatet, som skriver sin innstilling til Skatte-
klagenemnda, far skattekontorets faktumfrem-
stilling og opprinnelige vedtak oversendt i
forbindelse med saksbehandlingen. | en periode
der sekretariatet har press pa seg for d fa
behandlet saker; er det trolig enkelt & legge til
grunn den informasjonen som mottas fra skat-
tekontoret. Det er naturligvis slik at klager kan
inngi kommentarer, men disse blir i for stor grad
oversett eller tillagt betydelig mindre vekt enn
skattekontorets faktumfremstilling. Videre har
medlemmene i Skatteklagenemnda for mange
saker til behandling, og i liten grad mulighet til &
sette seg inn i alle sakens dokumenter for det
skal fattes en avgjerelse. Det blir dermed ogsa i
dette leddet enkelt a si seg enig med sekretaria-
tets innstilling.

Ifzlge opplysninger fra sekretariatet far klager
medhold i ca. 30 % av sakene. Dette er imidlertid
inkludert sakene der skattekontoret selv gir
innstilling til Skatteklagenemnda om a endre
vedtaket. Det er videre tydelig at store og
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kompliserte saker i sterre grad blir omgjort —
her omgjgres bortimot halvparten av sakene.
At skattekontoret tar feil i sa mange saker, ikke
minst der problemstillingene er komplekse og
belgpene store, viser at det er sveert viktig med
en uavhengig klageinstans.

Oppsummert ma det kunne stilles spgrsmal

ved om skattyterne er bedre stilt med den nye
ordningen enn man var med den gamle. Sarlig
gjelder dette med tanke pa den uforholdsmessig
lange saksbehandlingstiden. Isolert sett er det
naturligvis uholdbart med en klagesaksbehandling
pa to ar Sammenholdt med en saksbehand-
lingstid pa selve kontrollen som i en del tilfeller
kan veere minst like lang, blir en kontroll fra
skattemyndighetene fort en langvarig og tung
prosess.

6. DOMSTOLEN

Det fglger av skatteforvaltningsloven § |5-|
at den som kan klage pa en avgjerelse fra
skattemyndighetene, ogsd kan reise sgksmal
om praving av avgjerelsen. Det kan ogsa
reises sgksmal om preving av klageavgjerelser.
Seksmalsfristen er 6 maneder fra vedtaket ble
sendt den skattepliktige.

Med tanke pa hvor mange saker som gar
gjennom skatteetaten og Skatteklagenemnda
arlig er det relativt fa saker som ender i
domstolene. Bakgrunnen for dette er naturligvis
sammensatt, men det er ikke unaturlig & tenke
seg at kostnadene og tidsforbruket knyttet

til behandling i rettsapparatet er en vesentlig
grunn til dette. | tillegg beror nok dette pa en
oppfatning av hva som skal til for & vinne i saker
mot skatteetaten.

Den 27.august 2019 avsa Borgarting lagmanns-
rett dom i en internprisingssak, der spgrsmalet
var om internprisen selskapene hadde benyttet,
var korrekt. Skatteetaten kom til at prisen som
var betalt for en borerigg, var for hay, og vedtok
a sette ned prisen med ca. to milliarder kroner.

Lagmannsrettens flertall var enig med skatte-
etaten, men begrunnelsen er sveaert oppsiktsvek-
kende. Flertallet i lagmannsretten kom til at
domstolene ber vaere «noe tilbakeholdne» med

a overprave «den konkrete faktiske bevisbedom-
melsen, og sarlig skonomiske og markedsmes-

sige vurderinger. Det fremkommer videre at
lagmannsretten mener at skatteetaten har «sarlig
faglig kompetanse til d foreta gkonomiske og
markedsmessige vurderingen.

Lagmannsrettens uttalelse er overraskende, i
den forstand at det fremstar som lite troverdig
at skattekontoret skal ha bedre kompetanse pa
gkonomiske og markedsmessige vurderinger
enn selskapet selv, eller sakkyndige pa omradet.
Hadde skatteetaten fremstdtt som en objektiv
forvalter av regelverket, kunne man kanskje si at
dette var en fornuftig tilneerming, men sa lenge
skatteetaten fremstar som en part i saken, er
det naturligvis ingen grunn til a tillegge deres
vurderinger mer vekt enn skattesubjektets egne
vurderinger, snarere tvert imot.

Denne saken er aktuell utover den konkrete
saken fordi lagmannsretten her sier det som det
kan virke som om domstolene ofte tenker, at det
skal mye til for & omgjere skatteetatens skjgnn,
ogsa pa omrader der de utvilsomt ikke besitter
spesialkompetanse. Det sies ofte at man starter i
motbakke ndr man mgter staten i domstolen, og
uttalelsen fra Borgarting lagmannsrett kan tyde
pa at det er en sannhet i det.

7. KONKLUSJONEN

| giennomgangen ovenfor males det et relativt
dystert bilde av hvordan en kontroll med etter-
folgende klage kan oppleves for en skattyter. Jeg
vil imidlertid presisere at skatteetaten ansetter
personer med et hayt faglig niva, og at hensikten
med denne gjennomgangen ikke er a trekke
deres integritet i tvil. Samtidig ber skattyterne
vaere klar over at skatteetaten ikke ngdvendigvis
er en hyggelig samtalepartner og veileder i en
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kontrollsituasjon. Det er et faktum at alt av utta-
lelser; bade skriftlige og muntlige, bade presise
og upresise, vil kunne bli brukt mot skattyter
dersom skatteetaten mener det taler til deres
fordel.

En konflikt med skatteetaten kan i mange tilfeller
béade bli langvarig og kostbar. Det er heller ikke
mulig & kreve dekning av kostnader som padras
frem til skatteetaten har fattet vedtak, selv om
skattyter pa et senere tidspunkt vinner frem med
sitt syn.

Unntaket fra dette er dersom skatteetaten har
opptradt pa en mate som medferer erstatnings-
plikt etter ordinzere regler. Det er imidlertid
ytterst sjelden at vilkdrene for dette er oppfylt.
Det skal vaere snakk om ganske store belgp
eller viktige prinsipielle problemstillinger for at
det skal fremsta som fornuftig a forfglge sakene
i domstolene, og skattyter skal ha bade gkono-
miske muskler og tdlmodighet for & «holde ut».

Det beste radet som kan gis nar det gjelder

den prosessen som er gtt giennom ovenfor, er
a gjore det som er mulig for & unngd at skatte-
etaten kommer pa kontroll. Dette innebzerer
feks. a gi opplysninger om forhold som awviker
fra det normale i skattemelding og mva-
meldinger. | motsetning til hva som kanskje vil
oppfattes som naturlig, virker dette avvergende,
og ikke motiverende, for skatteetatens syn pa
behov for kontroll. Dersom man likevel utsettes
for en kontroll, bar kontrollobjektet som et
minimum sgrge for at all informasjonsutveksling
foregdr skriftlig. Det kan dessuten vaere hensikts-
messig & seke bistand sa snart kontroll varsles
eller innledes, og lenge for rapportutkastet ligger
pa bordet.
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